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DAS ANGELSÂCHSISCHE GEDICHT ANDREAS 
UND CYNEWULF. 


Neben dem cod. J un. XI der Bodleian Library zu Oxford 
und dem cod. Cotton. Vitellius A. 15 im British Muséum, die 
den Cædmon und Beôwulf auf uns gebracht haben, sind es 
vor allen zwei weitere hss., die uns wertvolle dichtungen aus 
dem reichen schatze der Angels&chsischen literatur erhalten 
haben. Der eine, der Codex Exoniensis oder das Exeterbuch, 
nach angabe Ton Grein 1 ) ein pergamentcodex in mittelfolio, 
wurde vom bischof Leôfrîe (zwischen 1046 und 1073) seiner 
kathedrale zu Exeter geschenkt und ebendort wird er auch 
jetzt noch aufbewahrt. Der andere ist der Codex Vercellensis, 
der 1832 von Friedrich Blume im Italiâniscben kloster Vercelli 
aufgefunden wurde.*) Über die dichter der in beiden ttber- 
lieferten werke steht nur das eine fest, dass unter ihnen sich 
einer namens Cynewulf befand, der in einigen der gedichte 
durch eingestreute runen seinen namen zu erkenneb gibt und 
somit seine autorschaft Terrât. 

Der codex Vercellensis wurde zuerst im ‘Appendix B to 
Mr. Cooper’s Report’ auf Teranlassung der Londoner Record 
Commission und unter aufsicht Thorpe’s gedruckt, blieb aber 
der literarischen welt unerschlossen, weil nur wenige exem- 
plare unter die recorders selbst Terteilt wurden (s. Grein a. a. 
o. II 364). Es gelang J. Grimm, ein exemplar dieses drupkes 
zu erlangen und darnach edierte er: 

Andréas und Elene. Herausgeg. Ton Jacob Grimm. 
Cassel 1840. 


<) Bibliothek der An gel sachs. poesie 1 362. Vgl. auch Schipper in 
der Germania. Neue reihe VU (XIX) p. 327 ff. 

*) Nach Grein (a. a. o. p. 364) im jahie 1823, wol druckfehler. 
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Bine umfangreiche einleitung und zahlreiche anmerkungen machen 
die herausgabe zu einer hdchst schatzenswerten arbeit. Über die bei- 
den werke und deren verfasser spricht sich ürimm (p. IV) in folgendem 
sinne aus: ‘Zunachst Beôwulf ist Andréas und Ëlene zu den altesten 
und lehrreichsten erzeugnissen der Àgs. poesie zu rechnen’. Er gibt 
hierauf eine auBftihrliche analyse des inhaltes beider dichtungen, findet 
die quelle fiir Andréas in friihen kirchlichen, apokryphen überlieferungen 
und zwar in den zu Paris handschriftlichen IlçdSeiç kvâçéov xal Max - 
Qatov 1 ); für Blene weist Grimm auf die Acta Sanctorum vom 3. Mai 
(fâlschlich, vielmehr vom 4. Mai) und auf die Legenda Aurea cap. 64 hin. 
Die entstehung des codex setzt er an den beginn des 10. oder an den 
schluss des 9. jahrhunderts, und es scheint ihm, als wenn An. und Ëi. 
verhaltnismassig eine fast grosse re anzahl al ter, in der gewttn lichen 
sprache bereits abgekoinmener würter aufwiesen, alB Beôwulf und Cæd- 
mon, ebenso ahnt er in ibnen mythische anklange und deutliche bezüge 
auf frilhere volkssitte. Den dichter der El., Cynewulf 3 ), hait er flir 
einen geistlichen, ebenso wie den verfasser des An. An den West- 
sttchsischen kOnig Cynewulf, der 784 ermordet wurde, zu denken, er- 
laube die belesenheit des dichters nicht, auch hait er den dichter. flir 
alter; ebenso wenig kommt nach ihm der Mercische kdnig Cœnwulf 
(686—725) in betracht. Wenn man aber, so fâhrt er fort, den dichter 
von An. und El. flir verschieden halte, müchte er als dichter flir An. 
Aldhelm annehmen, das kbnigliche paar, auf welches angespielt werde 3 ), 
sei dann Ine von Wessex und seine gemahlin ÆSelburj (anders und 
wol richtiger fasst Grein die betr. stelle 4 ). Grimm hait es aber zum 
allermindesten nicht flir unmüglich, dass An. und El. von ein und dem- 
selben dichter, von Cynewulf seien. 

Hierauf erschienen folgende ausgaben: 

The Poetry of the Codex Vercellensis with an Eng- 
lish translation by J. M. Kemble. Part I. The legend of St. 
Andrew. London 1844. Part II. Elene and minor poems. Lon- 
don 1856. Printed for the Ælfric Society. 

Kemble weist zun&chst auf die auffindung des cod. Vercellensis 
durch dr. Blume im jahre 1832 hin und moti vieil; durch hinweis darauf, 
dass Thorpe’s ausgabe unzuganglich, und Grimm nur die beiden langsten 
gedichte abgedruckt, seine ausgabe des codex. (Der codex selbst bat 
ihm wol nicht zur verfügung gestanden, cf. Grein, Bibl. II 408.) 
Der dialect, sagt er, sei Westsachsisch; dass es übersetzungen eines 
Nordhumbrischen urtextes seien, ware müglich. Die runen in El. 
setzen flir ihn die autorschaft Cynewulf s flir dies gedicht ausser allen 
zweifel, ja er meint sogar, Cynewulf sei der dichter: probably of ail 


*) Der wunsch Grimm’s, diese Acta mttchten ediert werden, ist in- 
zwischen erflillt worden. Vgl. unten. 

*) El. 1257 ff., die citate siiïd stets nach Grein. 3 ) An. 1189. 

4 ) Dichtungen der Angels, stabreimend libers. II, An. 1489. 
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’the reat, and thoae (sc. poems) likewise, which occur in the othor collec- 
tion (dem vorher von ihm erwâhntcn cod. Exoniensis). Grimm’s anaicht, 
dass der dichter der bischof Cynewnlf von Lindiafarne sei, der 780 ge- 
storben (?), oder betr. des An. wol gar Aldhelm (+ 705), bat ftir 
ihn keine liberzeugende kraft, er setzt vielmehr den 1014 geatorbenen 
abt von Peterborongh oder Medehamatede ala verfaaaer an nnd begrtindet 
8chlieaalich aeine anaicht, warnm er dieae gediehte ao apkt aetze. In 
der vorrede zum An. erzShlt uns K. die legende, weiat anf die quelle 
bin, meint aber, ea aei ihm glanblicher, daaa eine wflrtliche Lateiniache 
Uberaetznng der Griechiachen quelle vorgelegen, ala daaa unaer Weat- 
sâchsischea gedicht die übertragung einea alteren Nordhumbrischen oder 
Kentiachen werkea, daa direct nach der Griechiachen quelle gearbeitet 
war, aei. In der vorrede znr El. gibt er gleichfalla die quelle an, die 
Vita Qniriaci oder Cyriaci in den Actia Sanctornm unter 5. (aie!) Mai und 
bringt die atellen bei, die am dentlichaten eine benntznng dieaer vita 
beweiaen. 

Der cod. Exoniensis wurde bekannt durch Wanley, 
Catalogue of Anglo-Saxon Manuscripts, als 3. band des Thé- 
saurus Linguarum veterum Septentrionalium von Hickesius 
(Oxon. 1705) und durch Conybeare, Illustrations of Anglo- 
Saxon Poetry. In beiden finden sich proben und inhalts- 
angaben; zugânglich jedoch wurde der cod. durch: 

Codex Exoniensis. A Collection of Anglo-Saxon Poetry 
etc. with an English translation etc. by B. Thorpe. Lon- 
don 1842. 

Die eraten 106 aeiten (Cynewnlf s Crisè und das Poema morale, d. h. 
die einleitung8verae zu GûSlac, 1—500) h&lt Thorpe nur von intereaae 
fiir den Bprachforscher; die legende von GûSlac, sagt er, aei eine me- 
triache paraphrase der Lat. vita des heiligen von Félix von Croyland; 
die Juliane, meint er: ‘beyond its philological value, which is considér- 
able, has little to claim our attention’. In den noten p. 501 gibt er an, 
daaa die runen in einer der von ihm noch nicht ala zusammengehOrigea 
ganzea — Criât — erkannten hymnen, in Juliane und Elene (Vercell.) 
den namen des dichters Cynewnlf verraten nnd glaubt, Cynewulf aei 
vielleicht der verfaaaer des ganzen codex ; er h&lt den dichter ittr den abt 
Kenulphua von Peterborough (abt seit 992), der 1006 dem Alfeagus auf 
dem biachofaaitze von Winchester folgte. Ihm widmete Ælfric sein 
leben des heiligen ÆSelwold, und Hugo Candidua erhebt ihn und seine ' 
lehrertatigkeit mit warmen lobsprticben. Die ratael [von denen er 
Ubrigen8 sécha nur bruchstiicksweise erhaltene und schwer lesbare weg- 
lâsat 1 )] achreibt er Cy. nicht ausdrticklich zu, die Idaung des eraten 
rütsels, die den namen unBeres dichters gibt, iat ihm ja nach seiner 
eigenen angabe dunkel. 


*) Vgl. Schipper a. a. o. 
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So war durcli Grimm und durch die herausgabe der bei- 
den hss., durch Tliorpe und Kemble, das eine gewonnen, dass 
wir zugângliche texte der dem Cy. zugeschriebenen werke in 
hânden haben; zuverlâssig sind dieselben allerdings nicht 
immer. Als dichter der beiden codices wird von den heraus- 
gebern Cy., wenn schon mit reserve angenommen; betreffs der 
EL, Jul. und der hymne (der teil des Crist, in dem sich die 
runen finden) hat dessen autorschaft niemand wieder be- 
zweifelt. 

Eine nur kurze erwiihnung wird dem Cy. zu teil in der 
Biographia Britannica literaria von Th. Wright. Lon- 
don 1842. 

W. (vol. I 501 if.) gibt die runenstellen aus Jul., El., der hymne, 
bezwcifelt die existenz eines dichters Cy. durchaus nicht, fUhrt jedoch 
fort: ‘but we think it by no raeans clearly eatablished that he was the 
abbot of Peterborough ’. 

Sodann: 

Ettmüller, Engla and Seaxna scôpas and bôceras. 
Quedlinburg und Leipzig 1850. 

In der praefatio zu diesem mit der geistreichen spielerei eines Ags. 
titels und Ags. tiberschriften ausgcstatteten werke hait es der verfasser 
ftir müglich, dass An. von Cy. sei, Gû. ist ihm ein * carmen ab autore 
ignoto compositum’. 

Darauf folgt: 

Cynewulfs Crist von F, Dietrich, bei Haupt IX 
193—214. 

D. weist nach, daBB die gedichte, die Bich in der ausgabe des cod. 
Exon. von Tliorpe, p. 1—103 finden, ein zusammengehttriges ganzes bil- 
den, das dem Cy. znzuschreiben ist; ein beweis, dessen scharfsinn keinen 
zweifel mehr daran aufkommen lasst; der dem werke von D. gegebene 
name Crist wird fortan beibehalten. In diesem aufsatze schreibt D. dem Cy. 
auch An., Gû., Phoenix und das Rcimlied zu, ist schliesslich auch liber- 
zeugt, dass er die IlOllenfahrt Christi dichtete. Beweise daflir verspricht 
er beizubringen (cf. Dietiich. De Cynewulfi poetae aetate). 

Ferner: 

Henrici Leonis, Quae de se ipso Cynewulfus, 
poeta Anglosaxonicus, tradiderit Universitâtspro- 
gramm. Halle 1857. 

Zunkchst ftihrt L. die auf Cynewulfs leben bezüglichen stellen in 
El., Jul. und Cri. an, deutet das erste ratsel des Exeterbuches auf Cy. 
und spricht die vermutung ans, Cy. sei der dichter der gesamten ratsel 
dieses codex, zum mindesten der runenratsel. Für das leben des Cy. er- 
gebe sich folgendes: ‘Poetam Cynewulfum fuisse virum, qui poesin 
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vitae Buae studinm sibi elegcrit, et itnicra faciens, sivc poemata sua de- 
cantando sive alio modo divitias conqnirere conatus ait. Senior jam 
factus de fatilitate divitiarum conqueritur \ Aub dem dichter mOchte er 
er einen Nordhumbrier machen; dass er ein schUler Aldhelm’s war, hült 
er nicht fttr mOglich, er setzt ihn spâter. 

Dieser letzteren ansicht wurde in einer mit D. (wol Diet- 
rieh) unterzeichneten kurzen anzeige dieses programmes 
widersprochen (Literarisches Gentralblatt vom 28. Mftrz 1858 
pag. 191). 

Der referont lasst dem scharfsinn des verfassers, den er bei lttsung 
des r&tsels bewiesen, voile gerechtigkeit widerfahron, kann sich aber 
der ansicht Uber ort und zeit nicht anschliessen. Dem Cy. wird auch 
hier Gû., Phoenix und Reimgedicht zugeschrieben. 

Angesohlossen sei hier sogleich eine besprechung des 
programmes im ersten bande des Ebert’schen Jahrbuehes flir 
Romanische und Englische literatur (1858 pag. 241 — 246) von 
Dietrich. 

Auch hier hebt er Leo's scharfsinn hervor, stimmt mit ihm darin 
liberein, dass der dichter Cy. nicht jener abt von Pcterborough sein 
künne, bekampft aber ganz energisch die ansicht Leo's, dasB Cy. ein 
Nordhumbrier sei, viclmehr macht er aus ihm einen Westsachsen. Mit dem- 
selben cifer tritt er spater (im kreuz von Ruthwell) flir die von Léo 
vertretene ansicht ein, ohne auch nur mit einem worte diese seine 
sinnesanderung zu berühren. 

Zeitlich etwas zurückgreifend kommen wir zu zwei bahn- 
brechenden werken: 

Bibliothek der Angelsàchsischen Poesie von C. W. 
M. Groin. 2 b&nde text. Gttttingen 1857 und 1858, 2 bânde 
glossar. Cassel und Gôttingen 1861 und 1864. 

Dichtungen der Angelsachsen, stabreimend übersetzt 
von C. W. M. G rein. Zwei bânde. Cassel und Gdttingen 
1863. 

Es wâre tlberflüssige mübe, über den wert dieser werke 
auch nur ein wort zu sagen, zu bed&uern ist nur, dass 
Grein bei seiner arbeit die hss. selbst nicht zur verfbgung 
standen. Über die autoren der gedichte finden sich hier keine 
weiteren untersuchungen und angaben. 

Ferner kommen zwei weitere aufsâtze Dietrich’s in 
betracht. 

Bei Haupt XI 448—490 behandelt er die rütsel und ftthrt sie anf 
ihre quellen zurtick. D. kommt zn dem schlusse, dass râtsel 1 — 59 und 
82—59 von Cy. seien, doch bedtirfe dies weiterer untersuchung. 
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Bei Haupt XII 232—252 bringt D. weitere Ittsungen und verbeBse- 
rungen bei. Seine anBicht geht d&hin, dass ratsel 1 — 60 sicher von Cy. 
seien; nach weitere» ahnlichkeiten auch zwischen der zweiten reihe und 
den übrigen werken Cy.’s erhebt sich für D. eine nicht geringe wahr- 
scheinlichkeit, dass auch die ratsel dieser reihe , 60—89, von ihm her- 
rühren ; interpolation schliesst er nicht ans. 

Seitdem nimmt man gewdnlich und wol mit vollem rechte an, 
dass die gesamten ratsel des Exeterbuches Cy. zum verfasser haben 
(vgl. auch R&ts. 86). 

Zunâchst folgen nun: 

F. Dietrich. Commentatio de Kynewulfi poetae 
aetate aenigmatum fragmento e codice Lugdunensi edito 
illustrata. Universitâtsprogramm. Marburg 1859/60. 

Wir ktinnen hier um bo kttrzer sein, da wir unten ausfilhrlicher 
gerade auf diese schrift zurttckkommen müssen. Die résultats von D.’s 
forsohung sind: 

1. Cy. ist auch verfasser von An., Gû., Phoenix, Physiologus (!), 
Wanderer, Bî monna cræftum , Fæder lârcwidas, Seefahrer, Bî 
monna môde, Wîdsîth, Bî monna wyrdum. Versus gnomici. 
(Grein II 339—345), Wunder der schbpfung, Reimlied. 

2. Cy. war nach 714 geboren, blühte in der zweiten h&lfte des 
8. jahrhunderts, war also kein schüler Âldhelm’s. 

3. Cy. war kein Nordhumbrier (beweise daflir, dass dies hier noch 
D.’s an sic ht s. Anglia I 494—95). 

F. Dietrich, disputatio de cruce Ruthwellensi,'ad- 
dita tabula lapide excusa. Index lectionum. Marburg 1865. 

Die resultate sind: 

1. Cy. ist der verfasser des Traumgesichts vom heiligen Kreuz; 
das steinkreuz von Ruthwell steht in beziehung zu ihm. 

2. Cy. wurde durch die ersoheinung des heiligen kreuzes angeregt, 
die El. zu dichten. 

3. Cy. war Nordhumbrier, wahrscheinlich der bischof ‘Cynewulfus 
Lindisfarnensis, qui anno 780 episcopatum, quem 737 nactus 
erat, ultro ipse deposuit et 782 mortuus est’. 

Diese punkte gehen uns hier nicht nâher an, sie sind an 
anderer stelle erôrtert worden. 1 ) 

Ferner kommen in betracht: 

Grein in der Germania X 305—309. 

In einigen einleitenden worten zu einer Lateinischen iibertragung 
des Reimtiedes nach seiner herstellung, sagt G., dass die ttberaus nahe 
verwantschaft des inhaltes mit dem des epiloges zu El. es ausser zweifel 
setze, dass Cy. der verfasser des Reimliedes sei. Eine nahere begrün- 
dung fehlt. An anderer stelle schreibt G. dem Cy. ausser den ihm 


*) Vgl. WUlcker, Uber Cynewulf, Anglia I 496 ff. 
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sicher angehflrenden gcdichten noch An., Gû., das Traumgesicht und die 
Ruine zu. 

Rieger in Zacher’s Zeitschrift fftr Deutsche philologie 
I 215 — 226, behandelt das Erste rlitsel des Exeterbuches 
und die Runen in El. und Cri. 

Naher berührt uns hier nur das eine, d&ss R. meint, im ersten r&tsel 
hitten wir einen herzenslaut ans des dichters eigenem familienleben vor 
uns. ‘Wâhrend er als singer seinem gewerbe und den freuden des hof- 
lebens nachgieng, mochte die treue hausfrau manche zeit zubringen, die 
ursache gab, ihr solcbe worte in den mund zu legen und ihr auf diese 
weise im prologe des ritselbuches ein heimliches denkmal zu setzen.’ 
Was wird aber dann ans der annahme, dass Cy. spiter in den geist- 
lichen stand trat? War da sein geliebtes weib schon gestorben, batte 
sie ihm keine kinder hinterlassen , und wttrde ein solcher schlag bei 
dem tiefen gemütsleben des dichters, wie es obige stelle wiederholt be- 
wiese, in seinen spiteren werken unangedeutet bleiben ? 

Weitere beachtung verdient die bemerkung R.’s, dass es durch 
Dietrich’s abhandlungen 1860 und 1865 nachgewiesen sei, dass Cy. in 
Nordhumbriscber mundart dichtete! Dass irrige dieser ansicht ist an 
anderer stelle nachgewiesen worden. ’) 

Henry Sweet. Sketch of the History of Anglo- 
Saxon Poetry in Warton’s History of English Poetry. Lon- 
don 1871. Vol. II 16 ff. 

S. bekennt sich in diesem kurzen abrisse betr. unseres dichters zu 
der ansicht, dass er der verfasser von Cri., Jul., £1., Rits., Kreuz, An., 
Gû., Phoenix und kleinerer lyrischer gedichte sei. Über An. sagt S.: 
‘ There is every reason for believing that the conclusion of this pièce, 
wbich is unfortunately eut ont contained an acrostic similar to that in 
tbe Elene and from their marked resemblance of language and style, 
that the two poems are of the same author Der in der quelle vor- 
liegende stoff ist erschdpft, S. meint also, dass ein epilog, wie der in 
EL, fehle, Sussere und innere grttnde für diese annahme sind nicht vor- 
handen, ebenso wenig wie man den epilog in El. vermissen wUrde. Cy., 
meint S., sei ein s&nger am hofe eines der Nordhumbrischen kdnige ge- 
wesen und in einem der blirgerkriege des 8. jahrhunderts in die ver- 
bannung getrieben worden (cf. Dietrich, Cr. R. p. 14, anm. 34). In sei- 
nem alter habe er sich g&nzlich geandert und dies sei durch die Vision 
vom kreuze bewirkt worden. Darttber sagt S. folgendes: ‘The poem of 
Elene is preeeded by a short piece oalled the Dream of the Cross, 
evidently composed by Cynewulf as an introduction to the longer poem, 
and expressly alluded to in the épilogue of the Elene*. — Man siehr, 
eine reihe von behauptungen ohne irgend welche begriindung, sodass 


! ) Über einen weiteren aufsatz Riegers bei Zacher I 313 ff. siehe 
Charidus, Anglia II 265 ff. 
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cs sich auch dcr mtihe nicht verlohnt, die zahl jener klcinen lyriscbeti 
prodncte zu vervollstandigen, die 8. dem Cy. zuschreibt. 

Hammericb. Aelteste christliche epik. Aus dem 
Dânischen übersetzt von Michelsen. Gtttersloh 1874. 

H. bringt fttr Cy. nichts neues bei. H. siebt in Cy. einen Nordhum- 
brier und scbreibt ihm anch An. nnd Gû. zu. 

B. ten Brink. Geschichte der Englischen litera- 
tur 1. Berlin 1877, entwickelt (p. 64 ff.) folgende ansicht: 

C. war Nordhumbrier und zwischen 720 und 730 geboren , er wird 
das 8. jahrhundert scbwerlich iiberlebt haben, in dessen zweite halfte 
seine wichtigsten dichtungen fallen mttgen. Er gehtfrte dem stande der 
fahrenden sânger an und scheint an fttrstenhttfen sich reioher gaben 
und hoher gunst erfreut zu haben. Dabei war er nicht ofane gelehrte 
bildung, er las Lateinische schriftsteller und machte bisweilen selbst 
einen — schlechten — Lateinischen vers , ‘ was auf eine in der kloBter- 
schule verlebte jugend schliessen last Von den dichtungen, die Cy. 
als fahrender singer verfaste, kennen wir — wenn wir von zweifel- 
haften absehen — nur seine ritselsammlung. Durch das Gesicht vom 
beiligen kreuze sei in Cy.’s lcben und dichten ein neuer abschnitt her- 
vorgerufen worden. Arm und einsam habe er in schwermUtiger stim- 
raung einer trüben weltanschauung raum gegeben, sein gewissen habe 
ihm den leicbtsinn frttherer jahre vorgeworfen, und es sei jenes gesicht, 
dem wir diq entstehung seiner christlichen poeme zu verdanken hatten. 
‘ Wabrscheinlich trat der dichter in der folge in den geistlicben stand 
ein ; doch wie dem auch sein mttge, seine muse steht fortan ganz im 
dienste der religion. Seine spiteren dichtungen entwickeln gewisser- 
massen nur die motive, welche in dem gedichte von der erscheinung des 
kreuzes anklingen.’ Neben den unangezweifelten werken weist ihm 
ten Brink zu: das Kreuz, HOllenfahrt Christ!, Phoenix, Gû. und endlich 
An. Davon, dass Cy. auch den sogenannten Physioiogns gedichtet, ist 
ten Brink keineswegs überzeugt. 


Wir haben auf diese weise einen recht anmutenden roman 
von dem leben und wirken des Ags. dichters vor uns, doch 
auch cben nur einen roman, denn es fehlen bis jetzt die be- 
weise für die vorgebrachten ansichten. 

Den streit zwischen den entgegengesetzten meinungen an* 
zufachen, mag, nachdem soit Dietrich’s letztem programme 1865 
nichts bedeutendes wieder geâussert wurde, besonders ten B.’s 
literaturgeschichte den letzten anstoss gegeben haben. Und 
zwar tritt den bisher entwickelten ansichten nun eine andere 
entgegen, die von hypothesen und mbglicbkeiten gftnzlich ab- 
sehend, auf dem vorhandenen festen und untrilglichen grunde 
fussend, weiter zu bauen strebt und so vielleicht zu &hn- 
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lichen resultatcn kommt, wîe jene, ohne aber ebenso leicht 
wie jene entkràftet werden zu kônnen. 

Den behanptungen betreffs der autorschaft des Cy. für 
andere, als die ihm zweifelsohne angehfirenden werke und der 
ausscbmückung des romanes seines lebens wird durch einen 
aufsatz Wülcker’s Anglia I 483—507 entgegen getreten. 

Nach der angabe der ges&mmten für Cy. in betracht kommenden 
werke und schriften, erzahlt uns W. den Cynewulfroman, wie er sich 
nach Dietrich, Grein (collegienheft) und Bieger stellt, um nachher am 
schlusse des aufsatzes um so wirksamer das zus&mmeuzustellen, was 
wir sicher il ber Cy. wissen. Die untersuchung beschüftigt sich dann 
mit dem Kreuz von Buthwell und dem Tranmgesicht. Die resultate sind:. 

1. Das kreuz von Buthwell hat keine beziehung zu unserem dich- 
ter, auch wenn das darauf angebrachte gedicht von Cy. verfasst warc. 

2. Unser dichter war gewiss nicht eine person mit dem Cynewulf, 
der von c. 737—780 zu Lindisfarena ê bischof war, dann sich zurlickzog 
und bald darauf starb. 

3. Wir haben keine genttgenden grttnde zu der annahmc, dass Cy. 
ein Nordhumbrier war. 

4. Cy. dichtete nicht das Traumgeslcht vom kreuze. 

Das, was sich nach W. aus Cy.’s sichcren werken, Bats., Cri., Jul., El., 
ftir dessen leben ergibt, Ist foigendes: Cy. war aus cdlem geschlechte, 
erhielt unterricht im Latein. Bis in ein vorgeriicktes alter gab er sich 
dem weltlichen leben hin; er war wol verheiratet; besnchte als fahrender 
singer die burgen der reichen und erhielt geschenke in der methalle. 
Im alter zog er sich in die einsamkeit zuriick und widmete sich nun 
ganz dem dienste Gottes. Er lebte im 8. jahrhundert wahrscheinlich 
wol in Westsachsen. 


Auf dieser so ausserordentlich geringeu sicbcrn basis war 
nun hypothèse auf hypothèse aufgebaut worden, aufgebaut zu 
einem romane, der fttr die darstellung der Ënglischen literatur- 
geschichte ohne positiven wert bleiben muste. Die reaction 
ist eingetreten, weiteres fttr Cy.’s leben lâsst sich eben nur dann 
mit sicherheit gewinnen, wenn der nachweis gelingt, dies oder 
jenes der dem Cy. blos zugeschriebenen gedichte gehOrt ihm 
wirklich an, oder ist ihm abzusprechen. Der anfang dazu ist 
gemacht; das Traumgesicht ist sicher nicht von Cy. 

Die früchte von Wülcker’s vorgehen sollten sich bald 
zeigen. Franz Charitius fllhrte in einer in diesem bande abge- 
druckten abhandlung: ‘Das Ags. gedicht Gftôlac und Cynewulf’ 
aus, dass nach seiner ansicht Gû. in zwei teile zerfalle, und 
nur der zweite teil, v. 791 — 1353, dem Cy. angehftre, der in 
demselben schriftlicher ttberliefcrung folge; der erste teil, 
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y. 1 — 790, sei nicht von Cy. gertichtet, vielmehr alter und ver- 
danke mttndlioher überlieferung seine entstehung. 

Wir fassen ans hier über diesen aafs&tz am so ktirzer, da wir 
uns ein genaneres eingehen auf dense 1 ben, insbesondere die beibringnng 
weiterer beweise dafür, dass ein teil des Àgs. 6Û. — ob nnr der von 
Charitins angenommene, bleibe zunkchst dahingestellt — sicher von Cy. 
ist, vorbehalten müchten. Das mate rial dazu ist uns vollst&ndig zut 
hand and wnrde bereits bei gelegenheit vorliegender abhandlang ge- 
sammelt 

Im folgenden bescbr&nken wir uns demnach darauf, zu 
untersuchen, wie sich ein anderes umfangreiches gedicht, An- 
dréas, zu Cy/s authentischen werken stellt und in wie weit 
die fast allgemeine annahme, dass An. ein werk Cy.’s sei, ge- 
rechtfertigt ist. Bei der untersuehung soll von den sicher 
Cynewulfischen werken ausgegangen werden, nicht ohne ge- 
legentlich auch die von Charitius flir Cy. in anspruch ge- 
nommene partie des Gû. mit herbeizuziehen. 


i 

Von ail den gelehrten, die Cy. weitere gedichte zuge- 
sclirieben haben, bat neben Kieger und Charitius nur ein ein- 
ziger beweise flir seine bebauptungen beigebracht, n&mlich 
Dietrich in seinem programme: 'De ætato Cynewulfi’. Leider 
kônnen wir diese beweise nicht als Uberzeugend anseben. Bei 
einer genaueren prllfung dieses programmes und bei wieder- 
boltem lesen desselben konnten wir uns des gedankens nicht 
erwehren, als habe es ftr D. von vornherein festgestanden, 
An., Gû. etc. sind sicher von Cy. nnd, dass es sich nun 
darum geh&ndelt habe, die gründe aufzufinden, die diese vor- 
gefaste meinung stlitzen sollten. Dabei ist ja keineswegs 
ausgeschlossen, dass diese meinung richtig ist, hier kommt es 
zunâchst nur darauf an, die unzulânglichkeit der angef&hrten 
gründe zu beweisen. Schon der bei der beweisftthrung einge- 
schlagene weg hat etwas befremdendes: D. dreht sich dabei 
vollst&ndig im kreise herum. Nachdem er aus sprachlichen 
ankl&ngen und ttbcreinstimmungen nachgewiesen zu haben 
rueint, dass An. und Gû. von Cy. seien, geht er nun weiterliin 
auf kleinere gedichte über, findet auch in diesen ankl&nge an 
C W. 1 ) und die ihm eben zugeschriebenen gedichte An. und Gû. 
und dies genttgt als beweis, dass auch diese von Cy., w&hrend 


') CW. « Cynewult’s siohere werke. 
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sich D. doch selbst sagen muste, dass beweise, die auf so 
schwachen fttssen stehen, wie die für die autorschaft Cy. betr. 
An. und 6û., zum minde*ten nicht zu voraussetzungen fttr wei- 
tere beweise benutzt werden durften. Man braucbt eben nur 
an dem ersten derselben mit erfolg zu rütteln, und die ganze 
weitere beweisfübrung fiillt in sich selbst zusammen. 

Es bleibe zun&chst dahin gestellt, ob An. und 6û. von 
Cy. sind. Jedenfalls musten doch die Cy. sicher angehôrenden 
ca. 5000 verse genug material für weitere beweise liefern. * 
Der Panther zâhlt 75 verse; ist dieser wirklieh von Cy., so 
musten sich auch in diesem kleiuen gedichte genug überein- 
stimmungen mit jenen 5000 versen und sonstige anhaltspuukte 
finden, ohne dass es nôtig war, auch die 3000 verse des An. 
und Gû. herbeizuziehen. Bequemer war es allerdings, mit 
cinem sich von beweise zu beweise mehrenden material zu ar- 
beiten ; dabei komraen wir aber hOohstens zu der überzeugung, 
dass die diebtungen der Angelsachsen sprachlicb unter ein- 
ander viel gemein haben, durchaus aber nicht zu der, dass 
darum aile diese gedichte von ein und demselben autor, von 
Cy., sein mttsten. 

Bei der beweisflihrung betr. des An. ist Dietrich auf die 
sicheren werke Cy.’s allein angewiesen; welches sind nun die 
gründe, mit denen er seine ansicht, An. sei von Cy., sttttzt? 

1. An. findet sich in demselben codex wie Elene, ein sicheres 
werk Cy.'s. 1 ) 

2. Die EngliBchen gelehrten sind darüber einig, dass auch An. von 
Cy. ist, denn aie schreiben ihm den ganzen codex zu. 

3. An. bat z un achat mit El. verschiedene redensarten (nicht epische 
formel n) gemein, sodann wCrter, die sonst selten oder gar nicht vor- 
komnien. *) 

4. Cy. gelaufige wOrter, die sich sonst gar nicht oder selten finden. 
weist auch An. auf; desgleichen finden sich phrasen und Ubereinstim- 
mung ganzer verse im An. und C W. 

Dem gegenüber ist zu bemerken: 

1. Das stehen in demselben codex ist allein fiir sich ohne andere 
ge wie h tige grilnde gar nicht erwkhnenswert; so stehen z. b. Fata 
apostolorum, Die reden der seele, Bî manna leâse (des Traumgesichtes 
zu geschweigen) in demselben codex wie El. und sind darum doch nicht 
von Cy. 


f ) D. sagt dies nicht ausdriicklich , wôzu aber sonst die angabe 
Uberhaupt! 

*) Vgl. Grimm, a. a. o. s. L. 
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2. Die Engliachen gelehrten atellen nur vermutungen auf, beweiao 
bringen aie nicht bei, wie D. aelbst zugibt. 

3. Die von Grimm angeführten Ubereinstimmungen gelten nur zum 
teil, sie kônnten aber ftiglich in verbindung mit anderen grttnden die 
autorachaft Cy.’a beweiaen helfen. Es aind folgende redensarten: 

on herefelda An. 10, 18. El. 126: ofer herefeldaa El. 269. 
wôpes hring An. 1280 (Grimm 1279). El. 1132, jedoch auch Cri. 537, 
Gû. 1313. 

brecan ofer barôweg An. 223, 513. El. 244. 
æht beaittan An. 410, 608. El. 473. 

* byrlaa ne gâldon An. 1535, secgaa ne g&ldon El. 1001. sceaicaa ne 
g&ldon El. 692 (ef. auch àgâlde Eadw. 33). 
hreépon friccan An. 1158, El. 54, 550. (hrâpan auch aonst Ofter, fricca 
nur hier). 

Sodann- fUhrt G. folgende 5 wOrter an, die den beiden gedichten 
gemein, den ttbrigen fremder wiren. 

Zeht5u (zeohtfu, zeoKu, gitiu) An. 66, 1010, 1550, 1667, El. 322, 531, 
667, daneben: Cri. 90, Jul. 391, Gû. 1181, B. 2267, 2793, 3095, 
Seel. 9, Exod. 534 (vgl. Grein's Glossar). 
utiwita (utiweota) An. 1107, El. 473, daneben: Met 10,50. 20,184. 22,54. 

Fæ. 66, Men. 166, Boeth. 24,3. 34,4. Aefcelat. 69, Ps.Stev. 118,100. 
sewde An. 743, El. 530; daneben: aewton Dan. 446. 
earhfaru An. 1050, El. 44, 116; daneben: Cri 762, Jul. 404, (earhfare) 
Bal. 129. 

unslâtv An. 1713, El. 202; daneben Gû. 923. 

Daa von Grimm behauptete iat alao zum mindeaten falach, m weit 
es giAÛti, utiwita und earhfaru betrifft. Die von ihm beigebrachten ab- 
weichungen aind wol zu gering, um gegen Cy. zu aprechen; betr. hrim- 
nesen und sitinesa, earhgebîond und ârgeblond , ferhtiloca und ferh75sefa 
weiat Dietrich die bedenken Grimm’a zurück ; ans dem umatande aber, 
daaa im An. neben stti zesettan An. 156 auch — wie El. 997 — einmal 
sîQ âsettan An. 1706 vorkommt, in der weiae kapital achlagen zu wollen, 
daaa man daraua ein ‘ propugnaculum ' der entgegengeaetzten anaicht 
macht, denaelben ala einen beweia der Ubereinatimmung auffaaaen zu 
wollen, geht denn doch etwas zu weit 

4. Ala ‘vocea apud alioa poetas non inventaa, Cynewulfo autem 
familiarea nec minus in Andrea occurrentea’ ftlhrt D. an: gyrn und un - 
lœd\ nun liiaat aich aber nachweiaen gyrw auaaer in DC. l ) nain lie h 
Kftta. 16,6. 80,7, Cri. 1305, Jul. 173, 619, An. 1152, 1587, GÛ. 417, 834, 
Plioen. 410, auch B. 1775, Sal. 267 und .gryn (idem) B. 930, ferner un- 
léd neben Jul. 616 (und darum ‘ Cynewulfo familiare * ! ! !) und An. 30, 
142, 745 auch: Gn(omica) Ex(onienaia) 120, Jud. 102, Sal. 21, 349, 365, 
382, 391. Die von D. hinzugefügten worte: ‘ubi eaedem quoque vocea 


') DC. - Dietrich’s Cynewulf, alao: 

1. C W, = Cy.’a aichere werke, 

2. An., Gû., Phys. etc. cf. Dietrich, De mtate etc. 
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aoni vinenlo iongnntnr, rarissimum est hoc adjectivum ' sind mir nicht 
ganz klar; meint D., dasB unltêd ttberhsupt nicht oft reime, dsnn sprechen 
sKmtliche angefUhrte stellen dagegen, will er jedoch dadorch ansdrUcken, 
dass earm and unltêd sonet nicht oft reimen, so igt dies aach wieder nicht 
richtig, denn aaaaer an den beiden von ihm beigebrachten stellen reimen 
diese nirgende anf einander. Bezflglich der worte gyrn and unldkd be- 
finâet aieh D. also vollstSndig im irrtam. 

Im folgenden ftthrt D. als ‘ Cynewulfo familière, non item aliis 
poetia’ an: reônig. Dies findet sich nur dreimal im CW., namlich J ni. 
530, El. 834, 1083, ferner reônigmâd , das er mit reàmigmôd liberein- 
stimmend annimmt, nnr in DC., in CW. nnr El. 320, aonst An. 593 (reô- 
migmôd), 60. 1089 and Wal. 23; der reim reônig mit reste and geret- 
Ui ksnn gnr niohta beweisen. Nnr in DC. kommen vor: betolden Cri. 
538, An. 990, Phoe. 273 (biteldeS), 339 ( biteldat ), 555, 809; g&stgeryne 
oder géstgerÿne Cri. 440 , 713, El. 189, 1148, An. 880, 60. 219, 1086; 
gnornhof An. 1010, 1045 and gromhof Jal. 324; nydcleôfa EL 711, 
1378 and neddeôfa An. 1311; hUnseûa An. 1073, Jal. 544; künrœced 
( rteed) An. 1485, JaL 243. 


Diese im fibrigen recht anbedeateaden fthnliehkeiten im 
wortschatze fallen kaum in’s gewicht, um so weniger, als 
uns von der Ags. poesie doch nur reste erhalten sind ; hdchstens 
kOnnte man daraus die annahme einer zeitlioh nahen ent- 
stehnng herleiten wollen, einem und demselben dichter brau- 
cben die werke darum noch nieht anzugehôren. 

Die fernerhin angefbhrte ttbereinslimmung des An. mit C W., 
dass der teufel als fœder bezeicbnet wird, so Jul. 321, 545, 
An. 1330 nnd 1348 verliert ihre kraft, wenn wir bedenken, 
dass die ausdrflcke fœder und beam auch auf andere verhâlt- 
nisse angewendet werden, sodass sie fast mit ‘herr’ und 'diener’ 
gleichbedeutend erscheinen. 60. redet seinen diener beam an, 
und jenem wird von diesem die bezeichnnng fœder zu teil, so- 
dass dieser gebrauch unseres dafOrhaltens etwas charakteristisches 
durchaus nicht bat Das ferner beigebrachte morÜres mûnfreâ 
kommt allerdings nur EL 942, JuL 546, An. 1315 vor; helle- 
hœftling ist ausser An. 1344 und JuL 246 auch Sal. 126 nach- 
weisbar, zugleich vgL hiersu hellehœft Sat. 631 und helle- 
hœfta B. 788. Gerade die stelle An. 1315 wird weiter unten 
im abschnitte Ober den wortschatz von uns als gegen Gy. 
sprechend in anspruch genommen werden. 

Unter den phrasen, die Gy. liebe, fhhrt D. an: 
hearmleôtS galem Jul. 615, An. 1129, 1344 (hearm golan Jul. 629) dazn 
vgl. sorhleàb galon Kr. 67; fûbleotS galon Cri. 623, An. 1551, 6(1. 1320; 
gid ( &) wrecan Cri. 633, JoL 719 (?), daneben an 7 stellen, namlich 
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B. 1065, 1723, 2108, 2154, 2446. Kl(age (1er frau) 1, Môd. 51, An. nnr 
1550 (geomorgidd wrecen\ vgl. anch %id g alan Met. 7,2. sôtigied wre- 
can Seef. 1, Môd. 15. 

Uns ist nicht recht klar, wie man von einer phrase, die 
bei einem dichter in dessen sicheren werken einmal (resp. 
zweimal) vorkommt, sagen kann, er liebe aie und ans dem 
gleichzeitigen vorkommen derselben oder einer ihr âhnlichen 
in einem anderen werke die annahme ein und desselben dich- 
ters auch nur stützen zu kônnen meint 


Weiter führt D. an: 

of ceéle oncwœtü (An. 555) vora kiele her = auf dem schiffe; ofer 
bolcan reordade (An. 602) tiber dem schiffsgang * auf dem schiffe; 
pæt rve oncnàwan mâgun ofer ceôles bord (Cri. 862) liber bord des 
schiffes = vom schiffe ans; wie sich in diesen stellen eine besondere 
ahnlichkeit zwischen C W. und An. aussprechen soi), ist mir nicht recht 
begreiflich. — Die ahnlichkeit El. 668 und An. 1600 beschrfinkt sieh auf 
die gleiche anwendung des adj. hnâ£, eines adj., das auch sonst vor- 
kommt 


Gegen die beigebrachten Ubereinsti mmungen An. 204, 211 
und El. 220; An. 1556—57 und Cri. 998—1000; An. 57—58, 
1673 und EL 212 — 13, JuL 233; An. 1079 und Jul. 236 — 37 
lâsst sich kaum etwas einwenden, hôchstens kônnte man dar- 
auf hinweisen, ob nicht manche dieser übereinstimmungen in 
den kreis der epischen formeln gehôrt; und vergleicht man zu 
den von D. angefhhrten stellen An. 1473: 


næs him gewemmed wlite ne wloh of hræjle 
lungre âlÿsed ne loc 6f heàfde, 
ne ban gebrocen, ne blôdig wund 
lîce lenje ne lâbes dæl 
]?urh dolgslege dreére bestômed, 
ac wæs eft swâ &r ÿurh )?â æbelan miht 
lof l&dende and on his lîce trum. 
und Jul. 589 


Z m hâlje stôd 
ungewemde wlite: næs hyre wlôh ne hræ^l, 
ne feax ne tel fÿre gemâled 
ne lîo ne leobu. Heô in lîge stôd 
âghwæs onsund, sægde ealles |?onc 
dryhtna dryhtne. 
die stelle Dan. 437 


næs hyra wlite jewemmed ne nânig wrôht on hrægle, 
ne feax fÿre beswâled, ac hie on fribe drihtnes 
of Jmm grimman gryre jl&de treddedon 
gle&wmôde guman on fastes hyld. 
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and noch wlite gewemmed a us Gen. 71, bo mass man bedauern, 
dass uns nicht weitere dichtungen der Angelsaehsen erhalten 
sind, die uns über deu umfang dieser epischeu formels aufklâ- 
rung verschaffen und uns belehren, wie in vielen Mien das 
gesetz der allitération der sprache gewalt antat und zar an- 
wendung soleher formeln herausforderte. Es ergibt sicb dem- 
nach aus D.’s ausführungen nur, dass eine geringe anzahl von 
wbrtern dem An. und Gy. gemein sind, w&hrend es sich bei 
flbereinstimmung ganzer gedanken und verse immer noch fragt, 
was gemeingut der Angelsachsen und was eigentum des dich- 
ters ist. Auf keinen fall kônnèn wir diese geringen Uberein- 
stimmungen als beweis fttr Gy.’s autorschaft gelten lassen. So 
mflssen wir denn versuchen, der sache auf anderem wege bei- 
zukommen. Vorausgeschickt seien einige bemerkungen, die 
den standpunkt charakterisieren , von- dem wir bei der folgen- 
den untersuohung auszugehen gedenken. 

In &hnlioher weise wie beim Gû. ist auch eine zweiteilig- 
keit des An. zu beobachten. Es beginnt hier deutlich mit vers 
1480 ein neuer abschnitt, der mit kurzen worten das bis dahin 
erzâblte recapituliert und dann fortsetzung und schluss der 
heiligengeschichte gibt. Dieser wol zu beachtende umstand 
kann einer doppelten vermutung raum geben, entweder, dass 
der dichter, der das werk bis hierher gefUhrt batte, die lust 
an der arbeit verlor 1 ), das werk vor der hand liegen liess, 
spftter fortsetzte und beendete, allerdings ohne dass man ver- 
spüren künnte, dass nach dieser unterbrechung die freudigkeit 
am schaffen wiedergekehrt sei, oder aber, dass der dichter 
des ersten teiles mit vers 1480 in der tat abschliesst, sei es 
aus obigem grande, oder mag er durch den tod abgerufen 
worden sein, und dass dann ein anderer dichter das unter- 
brochene werk mit benutzung derselben und mutmasslich auch 
anderer quellen fortsetzte und beendete. Von anderen quellen 
môgen besonders die gleichfalls Griechischen Acta Andreae 
(von Tischendorf in Acta Apostolorum Apocrypha p. 104 — 131 
als nçâÇeit; xal (laçrvçiov roi àyiov àxoaxoXov Jivéçéov 
ediert) in betracht gekommen sein, es scheint dies wenigstens 
aus der nennung des namens Platan und der erwfthnung der 


') Darauf mttgen auch die gegen ende des absohnittoa hin aich 
stetig mehrenden kttrzungen der quelle gegenttber hindeuten. 
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todes&rt des Andréas hervorzugehen, angaben, <\ie si ch in der 
sonst benutzten quelle nicht finden. 4 ) Das eine ist sicher, dass 
auch im zweiten teile, wie gegen schluss des ertrten, der quelle 
gegenüber wesentlich gekürzt ist, und ferner, dass die sprache 
immer mehr von ihrer poetischen kraft verliert, Da es jedoch 
nicht gelingen wollte, wesentliche unterschiede aufzufinden, die 
auf einen anderen dichter hinweisen, art der quellenbehand- 
lnng, yersbau, sprache und wortschatz vielmehr recht wol ttber- 
einstimmen, so neigen wir entscbieden zu der annahme, dass 
wir das werk eines und desselben dichters vor uns haben; 
eine annahme, der durchaus kein punkt von wesentlicher be- 
deutung widerspricht; auch demselben dichter konnte sp&ter 
die oben erwâhnte weitere quelle bekannt werden und zur 
verfttgung stehen. So bleiben wir bei der annahme desselben 
dichters fttr beide teile des An. stehen. 

Nach diesen vorbemerkungen, in denen der erftrterung 
über die quellenfrage in etwas vorausgegriffen werden muste, 
gehen wir im folgenden genauer auf dieselbe ein. 


Die quellen. 

Ordnen wir die gedichte Cy.’s nach der zeit ihrer mut- 
masslichen entstehung. 

Für die Rtttsel hat Dietrich bei Haupt XI die quellen 
nachgewiesen, es sind die râtselsammlungen des Symphosius 
und Aldhelm. Hierzu kommt noch Eusebius und wahrscheinlich 
Tatwine (vgl. Ebert: Die Râthselpoesie der Angelsachsen. Be- 
richt der k. Sâchs. gesellschaft der wissenschaften, phil. hist. 
klasse, 23. April 1877 p. 29, ferner p. 33 anm. 5, p. 48 anm. 
11 nnd namentlich p. 50 anm. 1). 

Betreffs des Cri. weist Dietrich bei Haupt IX neben zahl- 
reich benutzten bibelstellen fttr den ersten teil (gesang I — VI) 
besonders auf Matth. 1,18 — 23 hin. Sodann kommt der zweite 
teil der 29. homilie Gregor’s und eine stelle der 10. homilie 
in betracht Eine weitere untersuchung hat sich D. vorbe- 
halten. In Jul. sind die Acta Julianae virginie martyria 
benutzt, sie finden sich in den Acta Sanctorum der Bollan- 
disten unter dem 16. Fcbr. (Februar, tom. II, p. 873 1> — 877 h). 


0 Man vgl. auch Fata Apostoloruui 14 — 22. 
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Der £1. liegen die Acta Sanetorum vom 4. Mai zu 
grande; bei den Bollanâisten : Mai, tom. I p. 445 b — 448 a. Das 
Griechische original wird unter dem 3. Mai erwâhnt (p. 362 b). 
Die handschrift ist Cod. Vat. 866. 

Die quellen sind also durchweg Lateinische. 


Fttr El. hat man das Griech. original and nicht die Latein. fiber- 
setzung des sel ben, wie sie die Bollandisten geben, annehmen wollen, 
and zwar wegen der form Elene , die dooh in Lat. quellen Belena laate. 
Dem lasst sich entgegnen: 

1. Die gewOnliche form des namens ist Elena , so Aelfred’s Orosms 
VI 30, Aelfric Homil. II 306. 

2. Die Lat. libertragung, die dem dichter vorlag, konnte bei dergl. 
namen die form mit B and ohne dasselbe nebeneinander haben, so 
noch bei den Bollandisten Hierosolyma and Jerosolyma ; zudem 
haben wir anch bei werken, die sicher nach Lat. qaellen ge- 
arbeitet sind, bei nominibns propriis die form ohne B, in einigen 
promiBcne. 

3. Das B der Lat namen warde im Ags. nicht aasgesprochen, dies 
beweist die allitération: 

Jal. 25 ifclisêus, hæfde laldordôm 
Jal. 160 Behtâo. He in ûèriuge 
Jal. 673 ifelisêus Jh-streâm sôhte 
Dan. 1 ôefræjn ic Be brêos eàd^e hfgean a. a. m. 
ferner zahlreiche stellen, an den en Bierusalem in conseqaenter weise 
aaf stitbe mit g reimt. Der schreiber der El. verfnhr aber nar oonse- 
qaent, wenn er das B wegliess ; nicht immer allerdings bei anderen 
namen, bo in demselben codex: Fat. Ap. 36 Ber ode neben An. 1326 
Erodes , El. 273 a. 5. Bierusalem , El. 1056 Jérusalem . Ebensowenig ist 
der schreiber des cod. Exoniensis conséquent, neben Jul. 25, 673 Beli- 
seus , Cri. 67 Ebrea etc. 

Dass die endung e in Elene aaf Griech. arsprang hin weise, ist 
ebenfalls nicht anzunehmen, da die lange nicht belegt ist. Im ttbrigen 
ist neben der vorzngsweise erhaltenen endung a in Lat namen das e 
keine seltenheit, bo durchweg Calrvarie in El., ein wort, das auch im 
Griech. auf a ansgehen milste; ferner Ewe f Efe trotz Latein. Eva and 
Griech. Eva y endlich Relie ( Rhaeiia ). Es folgt somit, dass wegen der 
form Elene nicht auf Griech. quelle zu schliessen ist, dass dies vielmehr 
die Lat. form mit hinweglassung des nicht gesprochenen H and schwk- 
chung der volleren endung ist; somit mass aach der ton in ttberein- 
stimmung der allitération auf der ersten silbe rnhen, also "Elene. 


Wie benutzt nun Cy. diese seine Lateinischen quellen? 
Bei einer vergleichung dcrselben mit den werken unseres dich- 
ters ergeben sich zunàchst folgende allgemeine gesichtspunkte: 
1. Cy. hait sich inhaltlich stets an den gang der darstellnng in seiner 
quelle; nar nebens&chliches lasst er weg, charakteristisehe züge 
ttbergeht er nie. 
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2. Ër kürzt seiner quelle gegenllber besonders in der weise, dass 
er im dialoge mehrere kusserungen ein und derselben person, die 
in der quelle durch fragen und einwiirfe einer anderen unter- 
brochen werden, zu einer langeren rede vereinigt und so eine 
zn hiufige wiederholung des epischen formel verses , der die ant- 
wort anzeigt, vermeidet. Die darstellung wird durch ansfall 
dieser zwischensatze nicht weniger dramatisch nnd bttsst an 
lebendigkeit nichts ein. So sind besonders in Jul. die kurzen 
antworten, die Belial auf ihre fragen gibt, zosammengefasst. 
Kürznngen und weglassungen sind anch sonst haufig. 

3. Er erweitert der* quelle gegenüber durch: 

a) eingeschobene oder weiter ausgefiihrte stellen von kampf und 
streit, so El. 20 — 41, 50 — 56, oder erweiterte schilderung El. 
100—150, die nur kurz in der quelle. Femer auch Jul. 11 — 17. 
Dieses werk bietet im allgemeinen weniger gelegenheit hierzu; 

b) eingelegte oder weiter ausgefUhrte beschreibungen von see- 
fahrten und -stürmen; so bes. El. 225—275, fahrt des heeres und 
rüstung zum kampfe, in der quelle nur angedeutet m. d. worten : 

XXVIII die secundi mens, in sanctam civitatem 
Hierosolymam introivit cum exercitu magno. 

c) eingeschobene oder erweiterte schilderungen speciell christlich- 
biblischen geprages; diese sehr zahlreich ; in Jul. 210—214, 
221—224, zum teil anch 483—505. lu El. ist am schlusBe des 
ersten gesanges dm erlüsnngswerk sehr weit ausgeflihrt, femer 
422 — 426, 835—846, 1135—1147, zum teil auch 962 — 1007. 

4. Stellenweise folgt Cy. der quelle wort fiir wort. Dietrich führt 
hierfür Rats. 41 an, man vgl. femer 

El. 419: le wàt genre 

J?æt h i 6 wile sêcan be j>am sigebeàme, 
on p&m J?rowode ]?eéda waldend 
eallra gnyrna leis, godes âgen bearn, 

|?one unscyldigne eofota gehwylces 
J?urh hete hêngon on heâhne beâm 
in fymdagum fæderas us se. 
in der quelle: 

Ego scio quia quœstionem vult facere ligni, in quod Christum 
suspenderunt patres nostri. 

Jnl. 93. )>u eart dôhtor mîn seé dÿreste 
and seô s w êtes te in sefan mînum 
ange for eorôan, mînra eâgna leéht 
Juliana. 

In der quelle: 

Filia mea dulcissima Juliana, lux oculorum meorum. 

Jul. 418. Saga earmsceapen uncl&ne gâèst 
hû J?u )?ec gej>ÿde ]?ÿstra stihtend 
on cl&nra gemong? 

In der quelle: 


Immunde spiritus, quomodo praesumis Christianis te admiacere. 
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Dcrartiger s te 11 en liesson sich leicht noch mehrere auffinden, allzu- 
haufig sind sie nicht 

5. Anpassungen an die Age. denk- nnd aaffassungsweise : 

a) mtiglichste weglassung des ausgepragt heidnischen elementes. 
Die anrufung des Apollo und der Diana in der Lat Jul. 
bleibt hier weg; daneben rnft allerdings der yater der Juliane 
die sôti godu an, er ist aber heide. Unbewnste heidnische 
anschaanngen mtfgen im volke des ângelsachsen noch lange 
fortgelebt haben; vgl. Grimm, Andr. und £1. p. XX VIII ff.; 

b) strenge auffassung des untertanyerhiiltnisses: Constantin will, 
seine mutter soll das kreuz suchen, sie gehorcht und geht; 
in der quelle wird ausdrttcklich hervorgehoben , dass beson- 
ders der eigene wunsch sie dazu antreibt. Elene findet das 
kreuz, ihre aufgabe ist erfüllt, sie sendet boten an Constantin 
und erst auf dessen geheiss baut sie die kirche, £1. 962—1017. 
in der quelle ist von boten keine rede, Elene baut ohne be- 
sonderen befehl Constantin’s; 

c) kriegerisches element Das wichtigste bringt Grimm a. a. o. 
p. XV bei. Hingewiesen sei noch darauf, dass in Jul. die 
versuchungen des teufels wie angriffe im kampfe aufgefasst 
und geschildert werden : in gleicher weise wird der widerstand 
gegen die anfechtungen im leben als kampf behandelt. 

Al s Constantin von der rttstung der feinde hflrt, sammelt 
cr auch sein ers ei te ein heer. Die quelle berichtet das mit den 
worten: 4 congregans et ipse magnam mnltitudinem exercitus*. 
In der Ags. El. geschieht dies viel kraftiger mit andeutung des 
heimischen gebrauches 

EL 42. pâ se càsere hôht 

ongeàn gramum gûbgel&can 
under earhfære ôfstum myclum 
bannan tô beadwe, beran ût ]?ræce 
rinças under roderum. 


6. Endlich hinzufiigen von ganzen abschnitten, ohnc dass die qnelien 
anlass dazu bOten; so der epilog zur EL, die runenstelle in Jul. 
und Cri., das erste ratsel etc. 


Ausser diesen allgemeinen gesichtspunkten noch einiges 
zu den einzelnen werken. 

In EL hait sich der dichter von anfang an ziemlich genau an die 
quelle, man vgl.: 


|?â wæs âgangen jeara hwyrftum 
tu hund and )?re6 geteled rîmes 
swylce XXX eAc ^inggemearces 
wintra for worulde, J>æs se wealdend god 
âcenned wearÔ oyninga wuldor 
in middangeard Jmrh mennisc heô 
sôbfæstra leéht, wæs syxte geftr 
Constantin es câserdômes, 
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t>»t he RAmwara in rtee wearC 
âhæfen hildfruma tà heretôman. 

Anno dacenteaimo tricesimo tertio post passionem 1 ) Domini 
nostri Jean Christi rognante venerabiii Dei cnltore viro Constan- 
tino in sexto anno regni eius. 

Vers 11 — 14 enthalten dann die ausfUhrung von ‘venerabiii Dei cul tore'; 
so verf&hrt Cy. in der angedenteten weise^ seiner quelle schritt für 
sebritt folgend; zu statten kam ihm hier bel, dass schon die quelle seinem 
zwecke vollstândig entsprach. Der sprache, der dichterischen gestaltnng 
des werkes werden durch anlehnnng an die quelle durchaus keine fesseln 

stellt sich Jul. zur quelle, die wol in einem jener 11 
manuscripte zu sucheu ist, die mit deu worteu ‘Temporibus Maximiani’ 
begiuneu. Deu eingang anderer bss.: ‘ Benignitas Salvatoris nostri, mar- 
tyrum perseverantia comprobata, quousque processif ut fidei amicos co- 
ronaret et inimieos eorum ex ipsis inferorum claustris erueret* würde 
sich Cy. zu einer einleitung allgemeinen inhaltes, zu der jene worte fast 
herausfordern, kaum habeu entgehen Iassen. Jul. zeigt der quelle gege n- 
ttber mehr ktirzungen als £1., die aber dem werke nur zu gute kommen 
und einer zu grosseu ausdehnung des an sieh etwas mageren stoffes, der 
nur durch die lyrische behandlung geniesbar wird, wirksam vorbeugen. 

Die quelle zu den Rkfcs. ist ertirtert von Dietrich Haupt XI und XII. 
Das résultat ist folgendes: 

1. In Rats. 1—60 zeigt sich gleichartige benutzung der Lat. quellen, 
bald freier bald enger anschliessend an das original, die fôrm- 
lichen und vollstandigen fibertragungen fallen ausschliesslich 
in diese reihe, so ist besonders 41 satz fttr satz ohne sklavische 
bindung an die worte ans Aldhelm Ubersetzt. 

2. Die zweite reihe zeigt freiere benutzung des Symphosius - und 
nur wenige züge aus Aldhelm. 


Ahnlich 


*) Wie sich die fUnf von den Bollandisten benutzten Lat. hss. zu 
dem Griech. Vaticancodex verhalten, ist aus den angaben der Bollan- 
disten nicht zu ersehen , es werden wol v ziemlich genaue fibertragungen 
des Griech. originale gewesen sein, andernfalls wtirden die wttrtlichen 
iibereinstimmungen zwischen dem Lat. und dem Cy. es vdllig unstatt- 
haft gemacht haben, die Griech. quelle fiir Cy. in anspruch zu nehmen. 
Welche von den in den Actis angegebenen fünf hss. der von Cy. be- 
nutzten am ahnlichsten war, wird sich nicht ohne weiteres entscheiden 
Iassen, wahrscheinlich war es eine, mit der als Mombritius bezeichneten, 
verwante. Es geht dies aus einigen stellen hervor, die Mombritins und 
Cy. gemeinsam haben, wahrend sie in den anderen hss. fehlen. An der 
oben angefiihrten stelie hat Mombritius post resurrectionem, die andern 
vier das oben gegebene post passionem , zum Age. passt weder das eine 
noch das andere, die Lat bss. sagen im jahre 233 nach dem tode Christi 
(gleich viel ob post passionem oder post resurrectionem ), unser Ags. dichter 
(oder schreiber?) macht daraus: im jahre 233 nach Christi geburt 
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Für Cri. mttchten wir die vermutung aussprechen , dass neben den 
▼on Dietrich angeflihrten quellen, dem Cy. wol ein ausfUhriiches Lat. 
werk vorliegen mochte. Es ftihrt zu dieser annahme besonders der um- 
stand, dass für die übrigen werke derartige quellen sicher naehweisbar 
sind, and dann fallt Cri. in eine immerhin noch frttbere période des 
dichterischen schaffens nn seras autors, sicher frtther als Jul. und El., so 
dass es etwas unwahrscheinlich bleibt, ob Cy. gerade in einem seiner 
erstlingswerke verschiedene quellen compilatorisch benntzte, ohne dass 
ihm eine seinen weg genau vorzeichnete. Dem dichterrnhme des Cy. 
würde das vorhandensein einer solcben keinen abbruch tan. 

Es ergibt sich somit ans der vergleichung der werke des Cy. mit 
ihren Lat quellen, dass es dem dichter, wenn er sich aach in den haupt- 
sachen stets an die qnellen hklt, an eigener gestaltangsgabe durchans 
nicht fehlt, dass er es im gegenteil verstanden hat, den stoff so zu be- 
handeln, dass wir nicht ttbertragangen Lateinischer werke vor uns 
haben, sondera dichtangen, die in wort und inhalt vollstündig Ags. 
geist atmen. 

Die quelle zu einem teile des Gû. fin de t sich in den Actis Sanc- 
torum unter dem 11. April (April tom. li 38» — 50 b ). Genauer auf die 
quellenfrage hetr. des Gû. einzugehen, müssen wir uns vorbehalten; je- 
doch dafür, dass die ansicht von Charitius, erst von vers 791 sei die Vita 
des Félix von Croyland benutzt, nicht halébar ist , werden wir seiner 
zeit die beweise bringen und zeigen, dass entschieden schon von vers 
500 an der Ags. dichter eine bekanntschaft mit jener Vita verrat 

Nun zum Andréas. Die quelle hierzu ist zu suchen in den in 
einem Pariser codex (cod. Reg. 881 und 1556) erhaltenen IJçâÇeiç Àv 
âçéov xal Mai&eia eiç ttjv noXtv rwv àv&Qa>7to<pàya>v. Herausgegeben 
sind dieselben z un achat von Thilo: Acta SS. apostoloram An- 
dré a e et Matthiae et commèntatio de eorundem origine, quaestiones 
novas lilcrarias in annnm 1847 positas promulgandi causa édita. Und 
sodann C. Tischendorf: Acta apostoloram apocrypha, Leipzig 
1851, p. 132—166. Erhalten sind diese Acta anch ferner in einem dem 
Griechischen gegenttber mehrfach kUrzeren Syrischen texte. 1 ) Von der 
müglichen benutzung einer zweiten, gleichfalls Griechischen quelle war 
schon oben die rede. 

Ein umstand, den wir nicht unberlicksichtigt lassen dürfen, ist, 
dass wir hier eine Griechische quelle vor uns haben, und, so lange 
eine vielleicht verloren gegangene Latein., die zudem eine sehr genaue 
Ubersetzung des Griech. gewesen sein miiste, nicht aufgefunden ist, hal- 
ten wir an der Griech. quelle fest. Für die benutzung einer solchen 
mag unter anderem auch die anwendung von mftei' Jnssum rvordum 
(œfter f>àm rvordum) sprechen, so 88, 762, 1028, 1221. Ihren ursprung 
haben die worte wol in einem Griech. xavza ebzwv, retira eiTiovorjç etc. 
In CW. und Gû. haben wir sie nicht gefunden. Die Lat. Ubersetzer 


*) Th. Wright. 
Edinbtirgh 1871. 


Apocryphal Acta of the Apostles. London und 
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Griech. quellen raochten wol tiberhaupt gern dergleichen ankniipfende 
sfctze weglassen , da dem Lat die so liberaus biegsame parti cipialeon- 
struction fehlte nnd sie zu umschreibungen greifen musten. 

Etwas befremdendes hat die benutzung ciner Griech. quelle nicht; 
zu bedenken ist aber, dass Cy. nur Lat benutzt, und sich nirgends auch 
nur die leiseste spur vorfindet, die auf eine bekanntschaft des Cy. mit 
der Griech. sprache schliessen liesse. 

Wie beuutzt nun der dichter des An. diese quelle? Wie Cy. in 
El. und Jul. seiner quelle so leidlich schritt fdr schritt folgt, so auch der 
dichter des An., dieser jedoch in nooh weit engerem anschlusse. Das, was 
An. der quelle gegenttber mehr hat, betrifft im wesentlichen drei punkte: 

Weitere ausführungen, beziehentlich eingeschobener stellen, die die 
beiden elemente betreffen, in denen der Angelsachse sich wol ftthlte, 
meer und kampf, und drittens an zahlreichen stellen besondere hervor- 
hebung des christlichen. Dies stimmt ja nun mit Cy.’s verfahren recht 
wol überein und wtirde flir ihn als dichter sprechen, waren derartige 
stellen nicht allzu hkufig und oft an den haaren herbeigezogen. Das 
christltch-biblische element wird an vielen stellen hervorgehoben , an 
denen auch die quelle es hat, daneben an folgenden, zu denen die quelle 
keinen anlass bot: 

102 — 106, 154—156, 164—167, 324—329, 516—525, 541—548, 564—571, 
609—616, 640—642, 889—893, 961—974, 998—1001, 1052—1053, 1152—1156, 
1227—1230, 1290—1292, 1379—1384, t453— 1456, 1471—1479, 1520—1523, 
1679—1696. 


Es zeigen diese stellen in ihrer fast erdrückenden anzahl, wie die 
hervorhebung dieses punktes dem dichter des An. zur manie wurde; in 
wie weit jedoch derselbe an diesen stellen selbstündig war, und ob wir 
ans der haufigen anwendung dieser stellen auf ein besonders frommes 
gemttt des autors schliessen dttrfen, wird uns unten beschaftigen. Ein- 
gelegte stellen kriegerischen clementes sind nicht so zahlreich, man vgl.: 
138—142, 197—199, 768—773, 1330—1335. 

Auch das nautische kommt kürzer weg, 195—201, 369 — 381, 392—395, 
1534—1542. In welcher weise jedoch die bezttglichen stellen der quelle 
ausgebeutet werden, ersieht man ans folgendem. Wenn z. b. die worte 
der quelle 


JIov noçeveo&e àôek<pol, piexà xov nkoiov xov fuxçov xovxov im 
Ags. lauten: 

An. 256. Hwanon cômon je ceélum Ifôan 
mâcræfdje menn on merejrissan 
âne lèjflotan? hwanon eajorstreàm 
ofer ÿCa jewealc eéwic brohte? 

so wird derselbe gedanke in zwei sich fast glied fiir glied entsprechen- 
den s&tzen zum ausdrucke gebracht, und man sieht leicht, dass eine der- 
artige geflissentliche hervorhebung des nautischen elementes zum aller- 
mindesten der sprache abbruch tut. Àhnliche stellen mit varianten ein 
und desselben gedanken finden im abschnitt Uber die sprache ihren 
platz. Ebendahin sind jene eingeschobenen stellen zu verweisen, die 
nur wiederholungen anderer stellen sind. 
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Eine fernere zahl eingeschobener stellen betrifFt naturschilderungen. 
Besondere vorliebe hat der dichcer des An. fUr umschreibungen des an- 
breehenden nnd scheidenden tages, so 123, 241, 837, 1250, 1270, 1305, 
1456. Dergleiohen findet sich in CW. nicht, wenigstens keine langeren 
schildemngen , vgl. An. 1390 nnd El. 105, hierzn auck B. 126. Im Gû. 
wird 1185 ff. nnd 1252 ff. der nntergang der sonne in Shnlicher weise 
wie im An. bescfarieben. 

Einzelne stellen bedürfen einer besondern hervorhebung nnd be- 
sprechnng. 

In der quelle heisst es am schlusse des ersten abschnittes des 
cap. IV l toxs b Maz&flaç freaoâfjievoç eïntv npbç xbv xvqiov: \ H %<xçiç 
aov âia/btévy yez* èfxov xvçiè ftov ’lrjaov'. Dies gibt dem dichter anlass 
zu folgenden versen : 

An. 122. ÿâ wæs Mathens miclnm onbryrded 
niwan stethe, 
sodann fabrt er fort: 

Nihthelm tô^lâd 
lungre leôrde: leéht æfter com 
dægrêdwôma. 

Letzteres ist nnn offenbar die schildernng eines an breehenden tages, %n 
der die quelle keinen anlass bot*, diese schildernng als poetische um- 
schreibung des nmstandes anzusehen, dass Matthens wieder sehend wird, 
kann wol kaum jemandem beikommen, nnd somit kann der dichter déni 
vorwurfe nicht entgehen, dass er nicht mehr weiss, dass die Mermedonen 
den Matthens geblendet nnd dieser Gott bittet, ihm das angenlicht wieder- 
zugeben {forgif me tô Are leôht m frissum life u. s. w.); er übersieht 
das 9‘eaoctfievoç, anf das hier ein hanptgewicht zu legen ist, und ebenso 
die folgende angabe der quelle, als die Mermedonen in das gefangnis 
cindringen: l xal t}v b Max9eiaç xXdœv avtov r ovç o<p&aXfiovç omoç 
fit] &to)ç>Tj<jwotv avxbv pXénovxa*; der arme Matthens bleibt hier blind. 
Was Grein, der wol ftthlte, das hier etwas fehlte, zu vers 91 bemerkt, 
dass dies hiesse, Gott machte den Matthens wieder sehend, kann der 
unmdglich herauslesen, der die quelle nicht kennt Ein ïhnlicher lapsus 
passiert dem dichter im S. abschnitte. Er llbersieht die bemerknng der 
quelle, dass die Mermedonen und der teufel den An., der mit ihnen 
spricht, nicht sehen kflnnen; so wird der sinn von 1203 — 1207 nicht recht 
klar, wozn Btürmen die Mermedonen dann an die stadtmanern? nnd 
vollends unklar die verse 1214: cyd pe sylfne und 1225 ff.: sitfôan ge - 
ypped wæs œticlmga rvynn and hie andweardne eâgum meahion gesién 
sîgerôfne . Ein müglicher weise nach 1186 ausgefallener vers würde ailes 
gut machen. 

Als die Mermedonen nach befreiung jener gefangenen, die sie für 
sich znm mahle bestimmt hatten, nun das loos werfen, wer von den 
ihrigen den genossen zun&chet zur speise dienen soll, trifft das schicksal 
einen greis, dieser bietet — er ist selbst menschentresser und heide — 
nach der quelle, sohn und tochter zum ersatze an, beide sollen dann ge- 
schlachtet werden, beide werden errettet. Die tochter nun erwahnt der 

Ags. dichter gar nicht; soll te es dasBelbe motiv sein, das den Cy. be- 
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wog, die existera der mntter der Juliane, Ton der in der quelle die rede 
îst, totzuschweigen, oder wollte der diohter das unmenschliche gebahren 
jenes alten wenigstens in etwas mildern? Ebenso fehlt weiter nnten 
die erz&hlung der quelle, dass jener greis bei der überschwemmung den 
Andréas um mitleid bittet, ihm je doc h von diesem vorgehalten wird, dass 
er ja mit seinen eigenen kindern nicht einmal mitleid empfunden batte. 
Auf des Andréas gebet wird er dann von den wassern verschlungen. Es 
bleibt einigermassen unbegreiflich, wie gerade dieser zug dem dichter ent- 
gehen konnte, Cy. wlirde ihn sicher benutzt and ausgebeutet haben, und da- 
zu eignet er sich in der tat auch ganz vortrefflich. Im Ags. vermissen wir 
ferner den zug, dass den schergen, als sie die toten wâchter zur speise 
zubereiten wollen, die messer wie wachs schmelzen und die h&nde ver- 
steinern (derselbe vorgang bei der rettung der kinder des unmenschlichen 
greises) , und so gewinnt es den anschein, als ob die wfichter wirklieh 
verspeist worden wàren, ein zug, der die grenzen des für einen christ- 
lichen dichter âsthetisch erlaubten entschieden überschreiten wtirde. 
Sollten auch hier einige verse fehlen? Der znsammenhang llsst nichts 
vermissen. 

Es ist hier der ort, einer ansicht Grimm’s entgegenzutreten, der 
meint (An. und El. p. XXXUI), es scheine ibm kein anlass in den quellen 
vorgelegen zu haben, dass die Ags. dichter, wenn sie Gott oder einen 
himmlischen boten auftreten lassen, seines niedersteigens ans dem 
himmel gedenken und nach verricbtung seiner obliegenheiten berichten, 
derselbe habe sich wieder in die gefilde der seiigen zurtickbegeben. Für 
El. mues dies zugegeben werden; es heisst in der quelle, als dem Con- 
stantin das kreuz erscheint: ‘ vidit signum Crucis Christi ex lumine 
claro constitutum et desuper litteris scriptum titulum : In hoc vince. 
ViBo autem signo hoc rex Constantinus fecit u. s. w.’ Also kein anlass 
zu den versen 94 b — 110*. 1m An. jedoch heist es cap. III: *xal inoçev&tj 
rie tbv ovçavôv, An. lis — 121; ebenso im anfang des capitels: Hap- 
\piv <pwç xal èÇfjX&fv ix toi (pwtoç <pwv7j Xéyovoa, An. 88 — 96*, am 
schlusse von cap. IV: xal inoptvlhj etç tovç ovçavovç, An, *225 — 229 
und cap. XVIII am ende: xal taira einwv oanrjç èitoQevexo elç tovç 
ovçavovç. An. 997—980 und vorher: tavta ôl eindvtoç toi kvôçicc n aç- 
fyêveto b 1 ïrjoovç i xçbç avtov ytvôpitvoç ofiotoç fttxçw n aiôitp (bçaiord t<p. 
An. 910 — 912. Was also in El. eigentum des dichters ist, muss dem 
ver tasser des An. vollstandig abgesprochen werden. 

Es ergibt sich somit schon aus der betrachtung der quellen 
der einzelnen werke des Cy. einerseits und des An. anderer- 
seits, der immerhin nicht /zu unterschâtzende unterschied, dass: 

1. dem An. eine Griech. quelle zu grunde liegt; 

2. wfthrend die behandlung der quelle mit Cy.’s verfahren 
im allgemeinen ttbereinstimmt, der anschluss an dieselbe 
im An. ein engerer, fast sklavischer ist; 

3. wichtige poetische zilge grundlos Ubergangen werden, und der 
dichter seinen stoff nicht durchweg vollst&ndig beherscht, 
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Aus der bekannten stelle im epilog zu der. El. geht her- 
vor, dass die Rftts. als das erstlingswerk oder eins der uns 
im übrigen verloren gegangenen erstlingswerke des dichters 
anzusehen sind. Hierauf mag der Cri. gefolgt sein, der den 
RUts. gegenttber einen bedeutenden fortschritt im diehterischen 
ausdrucke aufweist, aber nicht durchweg frei ist von h&rten 
und von steifen, etwas unbeholfenen perioden. Am vollendetsten 
ist entschieden die El., in der wir den dichter auf/dem hôhe- 
punkt seines poetischen scbaffens oehen; auf den Cri. mag 
die Jul. gefolgt sein. Ibr gegenüber steht Gû. hôher, wenn 
ihm schon der dichterische schwung der El. nicbt in allen 
teilen zu eigen ist An. dagegen einzurangieren will uns nicbt 
recht gelingen. 

Zur Jul. baben wir ein vollstândiges pendant im Gâ. vor 
uns, und sind beide von cinem verfasser (wenn Gû. auch nur 
teilweise), so scheint auch der inlialt (larauf hinzudeuten, dass 
sie zeitlich wol auf einander folgen môgen. Beide dienen dem 
zwecke, dem Ags. volkc das qualvolle martyrtum zweier hei- 
ligen vorzufllbren und dasselbe hinzuweisen auf die glaubens- 
stftrke und treue, die das christentum in den seelen der glâu- 
bigen wirkt. In Jul. sowol als in Gû. spielt besonders die 
versuchung des bôsen eine hauptrolle, und es werden die be- 
mQhungen des teufels, die beiden heiligen von Gott abtrünnig 
zu maohen, mit grosser vorliebo weit ausgeflihrt. Ibr endlicher 
sieg Ober die qualen, die die feinde ihnen hereiten, bringt 
beide gedichte zum abschlusse; beide lâsst der dichter sterben, 
nicbt ohne hinzuweisen auf den lohn, der ihrer im himmel 
harrt als vergeltung der drangsal und not, welchen sie im 
leben ausgesetzt waren. 

Als schiussstein nun fûgte Cy. seinen werken die EL ein, 
die formell vollendetste seiner dichtungen; er dicbtete sie schon 
in hohem alter, und es ist kein grand vorhanden, anzunehmen, 
dass der epilog zur El. nicht wirklich der schwanengesang des 
dichters war. Inhaltlich ist die El. von den übrigen gedicbten 
Cy.’s verschieden; das hauptgewicht liegt hier auf der bekehrung 
der unglfiubigen und auf den wundern, die Gott zur erreichung 


dieses zweckes auf bitten frommer seelen gescheben fàsst 
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Nehmen vvir an, dass Cy. im Gû. selbst ein pendant zur 
Jul. schrieb oder dasselbe wenigstens vollendete, so wird auch 
leicht erklarlich, wie ein anderer auf den gedanken kommen 
konnte, im An. ein seitenstück zur El. zu schaffen. Dabei 
liegt nun die frage nahe, ob An. wirklich ein solches seiten- 
stiick ist , oder ob schon der inhalt an sich der annahme 
widerspricht, dass An. von Cy. sein kônne? 

Die sclion erwâhnte, auch von Dietrich angezogene gleicbe 
situation in Jul. und Gû. findet sich nun in der tat auch in 
El. und An. Auch im An. liegt cin hauptgewicht auf der be- 
kehrung von unglilubigen, der Mermedonen; die zur erreicbung 
dieses zweckes angewanten mittel sind in beiden gedichten 
sehr ithnliche. In El. ist es der sieg über die ttberzahl der 
feinde, der den Constantin zum christentum ttbertreten lâsst; 
dann sind es die wunder, die Gott bei auffindung des kreuzes 
und der kreuzesnagel tut, die den Judas und seine genossen zu 
christen machen. lu An. sind es die wunder, die Gott und 
Christ zur errettung des Mattheus und Andréas vollflihrt, und 
die, welche diese selbst zur bestrafung der menschenfressenden 
Mermedonen vollbringen, durch welche die heiden bewogen 
wcrden, die nichtigkeit ihrer gôtzen einzusehen und sich zum 
wahren Gotte zu wenden. In den leiden aber, die die beiden 
martyrer zu erdulden haben, ist ein anklang an Jul. nicht zu 
verkennen. Eine weitere âhnlichkeit der situation liegt in der 
in El. mit grosser vorliebe beschriebenen seefahrt des Rômischen 
heeres (feldt ganz in der quelle); im An. findet sich in glei- 
ehcr weise die seefahrt, hier allerdings nach der quelle, aber 
weiter ausgeführt. Der erfolg und schluss ist in beiden gedich- 
ten derselbe: bekehrung eines heidnischen volkes, erbauung von 
kirchen und einsetzung von bischôfen. Es zeigt also El. und 
An. gleicbe situation, und in diesem punk te môchte der an- 
nahme, dass An. von Cy. sei, kaum* etwas widersprechen; frei- 
lich sind diese tlhnlichkeiten im wesentlichen durch die quellen 
bedingt, und bliebe dem dichter nur der ruhm, in der auswahl 
seiner quellen sehr geschickt verfahren zu sein. Ein bedenken 
Ifisst sich jedoch nicht unterdrttcken. In El. beschrânkt sich 
das wunderbare im grunde darauf, dass auf das gebet des 
Judas wunder geschehen zur auffindung des kreuzes, der 
kreuzesnâgel und zur auferweckung der toten; als ein wunder 
dagegen ist der sieg des Constantin liber die überm&cht 
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seiner feinde wol kaum anzuseben, für dergleichen bietet ja 
die geschichte beispiele in ausreicbender anzahl. la Jul. ist 
nur da8 eine wunderbar, dass der dulderin trotz aller marter 
kein leid geschieht, bis sie endlich dadurch getôtet wird, dass 
man ihr den kopf abschlâgt; im Gû. endlich sind die wunder, 
die jener tut, übergangen. Anders stellt sich dazu An. Das 
einfâltige gemüt eines volkes, das vor nicht eben langer zeit 
zum christentume bekehrt ist, kommt aus dem staunen über 
die wunder und zeichen, die hier geschehen, gar nicht heraus. 
Da brauen die Mermedonen cinen zau bertrank, der die men- 
schen den tieren âhnlich macht; da ist Hie wunderbare se§- 
falrrt, die trotz der grosse des zu durchsegelnden raumes in so 
ïurzer, überaus kurzer zeit ausgefïihrt wird; der wunderbare 
tod der wâchter, die rettung des knaben, der den bungrigen 
Leiden zum opfer fallen soll; der marmelstein, der so ganz be- 
deutende massen wassers ausspeit; der tod der àrgsten Blin- 
der, die die erde verschlingt u. a. m.; kurz wunder über wunder, 
so dass es immerhin sehr fraglich bleiben muss, ob Cy., der 
die bedürfnisse seiner zeit wol kannte, wie er dies durch die 
wahl seiner tibrigen stoffe beweist, zur bearbeitung eines der- 
artigen gegriffen habe. Diese erdrückende anzahl von wundern 
mus te des guten zu viel sein für ein volk, das bezüglich 
seiner christlichen anschauungen noch in den ersten anfângen 
war. Im Gû. ist diesen anforderungen rechnung getragen, die 
wunderbare jugendgeschichte und die zahlreichen wunder des 
heiligen sind eben nur angedeutet; eine übergehung wenigstens 
einiger der wunder im An. würdc keine schwierigkeit gemacht 
haben und hâtte der erzàhlung weder in unseren und sicher 
noch weniger in den augen der zeitgenossen des dichters ab- 
bruch getan. 

Schreibt man dem Cy. auch den An. zu, dann hat es 
durchaus nichts befremdendes, wenn man sagt, dass die christ- 
liche frümmigkeit des Cy. weit mehr Rômisch-katholisches ge- 
pr&ge an sieh getragen habe, als die des Cædmon. Ist jedooh 
der An. nicht von Cy., so ist dieser ansicht der boden in etwas 
unter den füssen hinweggenommen, und dieselbe ist einer ihrer 
hauptstützen beraubt, das Rômisch - katholische findet dann 
seinen wesentlichen ausdruck nur durch den Marienkultus und 
die unbefleckte empfângnis im Cri. Kurzum, wir môchten 
dem Cy. die wahl eines so durchaus legendenhaften und aus- 
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schliesslich wunderbaren stoffes, wie er im An. vorliegt, 
nicht zuschreiben. Scbon der geschmack Cynewulfs allein 
wttrde sich gegen die erzâhlung so vicier wunder gestrâubt 
haben. 


Der vers. 

Im folgenden beschâftigt uns die âussere form, in welche die 
besprochenen gedichte gekleidet sind — der vers. Die allgemein 
giltigen gesetze der alliterierenden dichtung sind bekannt; sie 
zu erôrtern ist hier nicht der ort, wir verweisen auf die schrif- 
ten Rieger’s und Vetter’s. In allen den hier in betracht kom- 
tnenden werken sind die hauptgesetze dieselben, ihnen fügt 
sich auch der immer breiter werdende stiL 

Der unterschied zwischen (lang)versen mit zwei allitera- 
tionsstâben und solchen mit drei gestaltet sich wie folgt: In 
den Râts. überwiegt die dreifache allitération, ebenso im Cri.; 
in £1. und Jul. tritt die form hinter dem inhalte in etwas 
zurück, die zweifache überwiegt. An. hat ôfters 3 stâbe, B. 
hat genau ebenso viel verse mit 2 als mit 3 reimstâben. In 
El. und Jul. wird fiir die seltener vorkommende dreifache 
allitération dadurch ein ersatz geschaffen, dass üfter der reim- 
stab eines verses an die letzte (nicht reimende) hebung des 
vorhergehenden verses anklingt, wie z. b. auch An. 9 und 10. 
Cri. und Râts. zeigen weniger solche fâlle, An. steht oben an, 
auf die 1724 verse zâhlt man diese erscheinung fast 125 mal, 
dem kommt sogar Ë. nicht gleich. Allerdings hat im An. unter 
der kunstvolleren form die sprache sehr leiden müssen. 1 ) Bei 
2 verschiedenen stâben in ein und demselben veTse habe ich 
von reimstellung abab und àbba gezâhlt: 

Râts. Cri. _ Jul. El. An. 

abab 8 15 9 18 6 

abba 2 3 13 4 2 

Einige mügen mil* entgangen sein, sie beweisen nur, dass An. 
trotz der grüsseren verszahl doch die wenigsten solcher fâlle 


*) Folgeude tabelle müge die bertthrten verhaltnisee veranschau- 
lichen. Es enrf&llen auf je 100 verse in : 



KSts. 

Cri. 

Jul. 

El. 

An. 

B. 

Kr. 

verse mit 2 allit. st. 

49 '/j 

45 

M'A 

52 

47'/. 

50 

40 

verse mit 3 allit st. 

50 V» 

55 

49»/, 

48 

52*/. 

50 

60 

verBe mit ankL allit 

3*/* 

2 

0 

4 

7 

47. 

1 . 
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zu verzeichnen bat, der grand ist au» dem oben gesagten er- 
sichtlich. 

Am beliebtesten ist die allitération mit dem spiritus lenis 
(hier ttberwiegend dreifacb), dipbthonge und einfaehe vocale sind 
durchweg gemischt, es kommen aile denkbaren mdglicbkeiten 
vor; bei 2 stâben: 2 kürzen, 2 lftngen, kttrze and lânge; bei 
3 stâben: 3 kttrzen, 3 l&ngen, 2 kttrzen nnd 1 lânge, 2 lângen 
und 1 kttrze and dies in solcher weise gemischt in allen den 
von uns daranfhin untersuchten denkmâlern. Nach dem spir. 
lenis sind besonders beliebt n>, h, s, f. ‘) Es beweisen dem- 
nach diese untersuchungen nur das eine, dass die verse mit 3 
stâben mehr und mehr ttberband nebmen, das Kreuz (hier zum 
vergleiche mitberttcksichtigt), dass wir spâter als Cy. setzen, 
liefert hierfttr einen guten beweis. Das verhâltnis zu anderen 
spftteren werken bliebe noch zu untersuchen, die von Thorpe 
edierten Psalmen z. b. zeigen schon einen bedeutenden rttck- 
gan g binsichtlich der formellen seite der Ags. dichtung. In 
metrischer beziehung stehen so die werke Cy.’s und des An. 
auf gleicher hbhe. Der auftakt des ersten halbverses (bei 100 
versen ca. 25 mal) besteht ans 1 — 3 silben, nur âusserst selten 
vier, meist ist es nur eine silbe; auch finden sich im ersten 


') Folgende tabellen zur veranschanlichung. Weiteren vrert haben 
sie nicbt; mttgen aie zngleich ein bitd davon geben, welcbe lante der 
Angelsachse hanpUâehlich im anlaate verwendete. Es nebmen die ein- 
zelnen lante nach ibrem ▼orkommen ira reim in den einzelnen denk- 
miilern folgende ordnnng ein: 


Rôts. 

W YOC 

h 

f S 

b m 

Z 

Cri. 

voc. b 

s 

w f 

m 1 

Z 

Jal. 

YOC. W 

8 

h f 

m Z 

1 

£1. 

voc. w 

8 

h t 

Z i 

m 

An. 

voc. w 

h 

f 8 

m Z 

b 

B. 

voc. h 

8 

w Z 

f m 

b. 

Weniger kommen vor 
entfallen anf 100 reime 

n, r, sc, 

sp (nnr in Cri. und Rôts.) und t. 

reime mit 

voc. 

w. 

h. 

8. 

f. 

Rôts. 

13V* 

17 

11 8 /. 

»'A 

n 1 /. 

Cri. 

18V. 

1<> ’/. 

1» 7s 

i'V. 

9*/, 

Jul. 

U 1 /* 

H’/. 

ioVk 

il’/» 

»’/. 

£1. 

13 

12 V. 

10 

n 

8'/, 

An. 

17 

l»‘/4 

il 

9 

9'/. 

B. 

1*/. 

10*/, 

14 

12*/. 

8*/* 

Kr. 

15‘/« 

13'/, 

11 

8*/. 7*/,. 
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halbverse nach beiden hebungen verhâltnismâssig mehr sen- 
kungen, als im zweiten, so dass der erste halbvers nur sehr 
selten mit einer den reim tragenden oder überhaupt gehobenen 
silbe schliesst. Im zweiten halbverse überwiegt der zweisilbige 
auftakt, und hier hat fast die hâlfte aller verse einen solehen 
von 1 — 4 silben (4 selten). Im An. ist die zahl der auftakte 
zum zweiten halbverse geringer, als in C W., damit ist zugleich 
ein gleichmâssigeres vorkommen von ersten und zweiten halb- 
versen mit auftakt verbunden. Betreffs der versschlüsse sei be- 
merkt, dass der erste halbvers meist mit silben in der senkung 
schliesst, ihre anzahl variirt zwischen 1 und 5. Der zweite 
halbvers schliesst hôchstens mit 3 senkungen und dies selten 
genug, mehr als die hâlfte aller zweiten halbverse schliessen 
mit nur einer senkung, ungef&hr ein fttnftel aller schliessen 
mit der 4. gehobenen silbe. Hin und wieder begegnen wir im 
Cy. einem langverse. Wir verstehen hier darunter einen vers, 
in welchem an einer oder mehreren stellen die âusserste zu- 
lâssige zahl der senkungen angewendet wird, so dass ein un- 
schôner vers herauskommt. Derartige verse sind Cri. 621, 
1360, 1383, 1384, 1504, 1514, 1667, El. 583 — 586, An. 303, 
796. Es mftgen sich die fâlle, in denen an zwei oder mehr 
stellen 4 und mehr senkungen sich vorfinden, noch um einige 
vermehren lassen; aus den hier angeflihrten versen geht zur 
genlige hervor, dass es hauptsâchlich der auftakt zum zweiten 
halbverse ist, der sich eine anhâufung von senkungen gefallen 
lassen muss. Nach der ersten und nach der zweiten bebung 
des ersten halbverses kommen nur selten mehr als vier sen- 
kungen vor. Die grôste zahl der senkungen, die durch zu- 
sammenfallen der unbetonten silben nach der zweiten hebung 
des ersten halbverses und durch den auftakt zum zweiten halb- 
verse herauskommt, ist 10. Nach der letzten hebung des zwei- 
ten halbverses finden sich in den langversen nie mehr als 
zwei senkungen, wodurch das übermass der senkungen im 
verse selbst in etwas ausgeglichen wird. Unschône verse blei- 
ben derartige immerhin, wenn schon zugegeben werden muss, 
dass eine grôssere zahl von aufeinander folgenden senkungen 
nicht gleich unbetont ist, sondera gewissermassen einen vers 
im verse bildet. Eine auffallend geringe anzahl von solehen 
langversen zeigt im verhâltnis zu seiner verszahl der An., ein 
weiteres kriterium fiir die formell harmonischere gestaltung 
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dieses gedichtes gegen liber den dichtungen Cy.’s. Zalil- 
reiche langverse bat von anderen werken das Kreuz, ferner 
Genesis 235 — 852, und dies mag die annahme, dass diese 
stelle die übertragung eines stûckes einer uns verloren ge- 
gangenen, dem Heliand entsprechenden alttestamentariscben, 
Altsâcbsiscben dicbtung sei, unterstützen; die schilderung ist 
in diesem stttcke kràftig und poetiscb. Die Oblige Genesis, 
Exodus und Beowulf zeigen nur wenige beispiele von lang- 
versen, ein um stand, der hinreicbend beweist, dass der lang- 
vers den anforderungen des poetiscb fein ausgebildeten ohres 
nicht so recbt entsprach, der kurze vers dasselbe vielmebr be- 
friedigte. 

Eine weitere beachtung verdient der endreim, der neben 
der allitération sich findet. Die in C W. vorkommenden reime 
zerfallen in zwei klassen. 

1. entschieden beabsichtigte, so: 

a) £1. 1237 — 1246, 1248 — 1251, hier reimt: fûs, hûs; J>reodude, 
reodode; nearwe, jearwc; riht, je^eaht, miht, f>eaht; onwreâh, 
fah; assied, gew&led; âmæt, begeat (vgl. Reimlied 38 fræt- 
wum, geatwum); onband, onwand; onleàc, breâc, nnd folgende 
assonanzen: wæf, læs; gebunden, bej>rungen; onlâg, hâd; 
ontÿnde, gerÿmdej 

b) El. 114 gebrec, gebrec; handgeswing, herga gring; 

c) Rftts. 29,4 — 6 corfen, sworfen; eyrred, )>yrred; bunden, wun- 
den; bl&ced, w&ced; frætwed, geatwed; clengeb, lengeb; 

d) Cri. 593 leôht, niht(?); J>ræce, wræee; dreàm, hreâm (wrâ- 
bum, ârnm; deâb, bib?). 

2. vielleicbt beabsichtigte, môglicherweise nur zufâllige, 

sind folgende: 

£1. 50 dynede, clynede; 171 w&rc, n&re; 693 seâb, leâs; Rats. 3,5 
hlimmeb, grimmeb; 16,14 fcrgan, nergan; 39,4 scedtan, j?edtan; Jul. 537 
cw&nian, wânian; Cri. 36 leâs, gcceâs; 115 inleôhte, ér, btyeahte, her(?); 
1497 )?înum, mînum; 1647 blisse, lisse; 1690 Wèrab, l&stab, r&rab, gâstas. 

Im Gû. scheint beabsichtigt 901 lyre, hryre, dryre. Zufallig mag 
sein 1052 geseân, freàn; im An. sind entschieden beabsichtigte nicht zu 
flnden, zufallige sind: 592 gefêgon, }?êgon; 1382 wnnne, blunne; 1406 to- 
locen, gebrocen, 1427 tôslowen, âJ?rowen, 1599 gebàd, tôhlâd. 

Ausserdem finden sicb in GW. und im An. eine anzahl 
formelhafter reimender ausdrücke, so: 

bordum and ordum; wîde and stde; healdeb and wealdeb etc. 

Von anderen werken zeigt auch Beéwulf einige reime, allerdings 
wol zufUllige: 1718 gredw, blôdredw; 1882 bâd, râd; 2198 unfrom, cwom; 
2737 tela, fêla; 3173 wrecan, sprecan. 
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Das eine geht sicher aus dem beigebracliten hervor, dass 
Cy. eine vorliebe für den reim offenbart, die der An, nicht 
aufweist; jedoch aucb werken Cy.’s felilt dieser zug, gegen 
Cy. kann also das fehien dieser reime nicht sprecheu. 

Das résultat, das sich aus einer betrachtung des veises 
in den werken Cy.’s und des An. ergibt, ist folgendes: 

Andréas ist formell vollendeter, es tlberwiegen 
die dreifaclien reimst&bo, die anklingenden allitera- 
tioncn werden zahlreicher, langvers und reim fehien 
fast ganz. 


Der stil und die sprache. 

Das wichtigste mittcl zur untersclieidung alter denkmfller 
ist die sprache; und so sind die werke des Cy. uud der Au. 
zu untersuchen und zu vergleichen hezüglich des stiles, des 
wortschatzes, graminatikalischer und syntaktiseber eigentüm- 
liehkeiten. 

Scbon der geiét, von dem diese dichtungen durchweht 
werden, zeigt einen nicht unwcsentlichen unterschied. In CW. 
ist es besonders der treuherzige ton der überzeugung, der uns 
anheimelt, ist es die einfalt des Gott ergebenen geuiütes, die 
aus seinen werken spricht und uns zum dichter binzieht; eben 
dieser àcht christliche zug kommt auch dadurcli zum ausdruck, 
dass an vielen stellen gerade verse christlicheu inhaltes sich 
den quellen gegenüber eingelegt finden. Dem wird man ent- 
gegenhalteii, dass auch im An. sich derartige stellen finden, 
ja wir gehen noch weiter und geben zu, dass sich im An. 
weit mehr derartige stellen finden, als in CW.; aber gerade 
diese zur manie gewordene herbeiziehung des christlicheu ele- 
mentes liess uns stutzig werden; bei genauerer prüfung ergab 
sich, dass gerade an diesen stellen mannigfache anlehnungeu 
an C W. und an Gû. sich finden, aber eines vermissen wir, trotz 
dieser so hfiufigen Ubereinstimmung im einzelnen, eben jenen 
treuherzigen ton der überzeugung, der uns am Cy. so wol ge- 
fiel; gerade diese eingeschobenen stellen im An. haben, ob- 
gleich sie sich im einzelnen oft sehr eng an Cy. anlehnen, 
doch etwas kaltes, gezwungenes und oft unbeholfenes. Aus 
Cy.’s werken spricht das glâubige, christliche gemüt, aus dem 
An. nur die wol berechnete réflexion, dass es unbedingt uôtig 
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sei, in christlichem geiste zu dichten. Wohnte nun dera dich- 
ter des An. diese gabe nicbt inné, an wen konnte er sich 
besser halten, als an Cyncwulf, der ihm hierftir als vorbild 
diente? Wie er sich im einzelnen an Cy. anlehnte und wie 
er in andercr beziehung wieder das werk eiuos anderen dich- 
ters benutzte, davon unten. 

Nicbt unerhebliche schwierigkeiten stellen sich der an- 
nahme, dass Cy. aucb den An. gedichtet, entgegen, wenn wir 
zu einer genaueren betracbtuug des stiles schreiten. 

Der stil im An. ist weit einfôrmiger als in den werken 
Cy.’s Au. bietet bei weitem nicbt soviel abwechselung; es tritt 
vor allem der nebensatz zurttck. Wâhrend Cy. dureh hàufige 
anwendung von nebensâtzen dem stile klang und farbe verleiht, 
bedient sich der dichter des An. dieses so wicbtigen mittels 
selteiier; wâhrend dort haupt- und nebensatz fast stctig ab- 
wechseln, findet sich hier mehr ein kahles aneinauderreihen 
von hauptsâtzen, die überdies auf allerhand art, dureh appo- 
sitionen, anwendung zahlreicber instrumentale, wiederholung 
von subject und object zu weit grôsseren sâtzen aufgebauscht 
werden, als in CW. Die vcrkuüpfuug diesel* zahlreichen und 
langen hauptsâtze hat dem dichter des An. auch einige milhe 
gemacht, und er verfüllt dabei in einen fchler, dem Cy. ver- 
môge seines an abwechselungen reichen stiles glücklich aus 
dem w’ege geht — mit einem worte, der stil im An. ist breiter 
als in CW. 

Bevor wir jedoch beweise hierftir beibringen, sei eine 
kurze betrachtuug eingeschaltet, die mit dem satzbau enge 
zusammenhangt. 

Scbon Rieger hat in seinem aufsatze bei Haupt darauf 
aufmerksam gemacht, dass der bau der sprache in deu allite- 
rierenden dichtungen dann, wenn der schlus's des satzes immer 
mit dem schlusse des verses zusammenfalle, etwas einfôrmiges, 
langweiliges erhalte, dass aber umgekehrt, wenn der satz- 
schluss immer mit der câsur zusammenfalle, die sprache etwas 
aufgeregtes, unruhiges annebme und dass endlich in gemessener 
abwechselung zwischen übereinstimmung des satzschlusses mit 
dem versschiusse und mit der câsur ein wirksames poetisches 
mittel liege. Wie sich nun stil und sprache des Cy. vom An. 
unterscheiden, so findet sich auch in der anwendung dieses 
poetischen mittels ein unterschied. Die weit lebhaftere und 
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poetischere behandlungsweise des Cy. bringt es mit sich, dass der 
schluss des satzes ôfter mit der câsur zusammenfâllt, als mit dem 
versschlusse, das verhâltnis ist hier 3:2 (d. h. 3 mal mit câsur, 

2 mal mit versschluss), gerade umgekehrt im Au. 2:3, hier 
also schllesst der sinn ôfter mit dem versschlusse ab, uud das 
passt aucli mehr zu der weaiger poetischen, breiteren, im gau- 
zen ruhiger gehalteneu sprache des An., desseu dichter nur 
dann einen hôheren schwung annimmt, weun derselbe ihm 
naheliegende uud vom volke gern gehôrte schilderungeu von 
kampf und seefahrt einftigen kann. 

Mit dem hâufigeren abschlusse des satzes mit der câsur 
hângt es zusammen, dass Cy. es liebt, rede und gegenrede 
bisweilen unmittelbar nach der câsur beginnen und mit der- 
selben enden zu lassen, an einigen stellen sogar, ohne dass 
der redende irgendwie angedeutet wllrde, so im gesprâch 
zwischen Maria und Joseph im Cri. und auch sonst Im An. 
kommt dies nirgends vor. Wâhrend in CW. beginn und ende 
der rede ca. 25 mal auf die versmitte fâllt, kann An. den be- 
ginn der rede nach der câsur nur in zwei f&llen aufweisen, 
nirgends dagegen schliesst die rede mit der câsur. 

Wie CW. zeigt auch Beùw. kierfür zahlreiche bclege; der 
satzschluss fâllt in dieser dichtung fast zu gleichen teilen auf 
versschluss und auf câsur, der letztere fall tiberwiegt nur ganz 
unbedeutend. 

Nun zu den noch schuldigen beweisen für unsere behaup- 
tung, dass im An. die sprache breiter sei, als in CW. 

Ans der betrachtnng über den vers ist uns bereits bekannt, dass 
auf den bau der verse im An. ein grosserer fleiss verwendet wird, aïs 
in CW., ja, dass derselbe oft mit peinlicher genauigkeit behandelt. 
wird. Mit dieser erscheinung hângt es nun zusammen, dass der dich- 
ter des An., der diese formvollendung beabsichtigt, ihr zu liebe zu 
mitteln greift, die seine sprache verbreitern müssen. 

Dahin gehôren vor allem zahlreiche wiederholungen des subjects, 
des objects und des prâdicats, sowie gelegentlich auch anderer satz- 
teile; es ist wahr, dass sich derartige wiederholungen auch in CW. fin- 
den, eine solche ausdehnung und einen solchen umfang ha ben aie je- 
doch bei weitem nicht gcwonnen, wie im An.; so in den ersten versen 
folgende fâlle: 

An. 2. tireâdi^e hœlet) ' , peôdnes />egnas. — 5. dryhten, heofona 
heàhcyninz . — 7. mœre men, frome folclogan and fyrdhtvale , rôfe 
rinças. - lu. on l \erefelda , on mcotudwange. — 19. mordre, fe ondes 
fâcne. — 19. meure Land , folcstede gumena, hœletia èàel. — 29. Jhjss 
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folces freotSoleàs tàcen , unlédra cafoîS . — 30. eà^ena zesihft, hcàfod- 
Zhnme. — 35. servit, wera ingepanc, heortan hrebre. 

In derselben weise ziehen sich diese wiederholungen , durch ihro 
allait grosse anzah] nar ermtidend, durch das ganze gedicht hindurch. 
Man vgl. noch die anrufang Gottes: 899 — 905. god dry ht en, cyninga 
wuldur, en g la peôden , meotud œlmihti b&tie beorht cynin g. 

Femer die wiederholungen des objectes vers 471 ff.: sélidan sèlran , 
màcræfti^ran , rôfran rœdsnotteran , mordes wîsran! — Sodann 996: 
ealle sivylt fomam, druron dômleàse , deâtirtès forfèng hœletf heoro- 
dreérig, dreifache variante des gedankens': sie fielen tôt hin. — Endlich 
1017 ff.: (èg/iwcefter ôfterne earme bepehte , cyston hie and clyplon = 
sie umarmten sich, sie kOssten sich nnd sie nmarmten sich. 

Ebendahin ist femer anch dfe erscheinnng zu rechnen, dass das 
siibject, seltener das object, cines satzes im anfange desselben dnrch 
cin pronomen, roeist das der dritten person, bei der anrede wol anch 
das der zweiten, bezeichnet, dann aber im verlaufe des satzes durch 
cin substantiv, ein adjectiv, in den meisten fâllen durch beide zugleich 
wieder aufgenommen wird. Es hat diese construction durchaus nichts 
âuffal liges oder unschttnes, wenn sie, wie in CW., mit maass verwendet 
wird; im An. wird sie durch ihre allzuhaufige anwendung lastfg; su 
findet sich dieselbe, bfters auch kurz hintereinander, in folgenden 
talien: 

30 hic — hettend heorogrimme — ^eal^mdde, — 37 hie — hcclcti 
heoro^rœdi^e. — 4S hic — hœleti heUfàse . — 68 pu — meotud man- 
cynncs. — 134 hi — wœlgrwdizc. — 250 hic — eorlas. — 329 he — 
fœder . — 464 hie — mèùe (hier object) nnd so an einer grossen anzah! 
anderer stellen. 

Hierher gehürt femer eine betrachtung ilber die anwendung der 
adjectivc beim substantive. Sparsam verfâhrt Cy. mit der anwendung 
des adj., verschwenderisch dagegen der dichter des An.; war doch die 
hinzuftigung eines adjectivs ein recbt bequemes und wolfeiles mittcl, 
einen noch fehlenden reim — An. strebt ja nach formvollendùng — zu 
bilden. Man sieht allerdings auch bei Cy., wie der zwang der allité- 
ration hin und wieder zur anwendung eines adjectivs veranlasste, eine 
hâufung von adjectiven bei einzelnen substantiven ist nicht zu bemerken. 
Anders An., er verwendet nicht nur im allgemeinen mehr adjectiva, 
sondem hauft auch dieselben bei den substantiven an , oft gehOren drei 
und mehr zu ein und demselben substantiv. So treten dann auch ge- 
wisse adjectiva stets zu bestimmten substantiven und scheinen dann 
von diesen kaum mehr zu trennen, z. b. heâ hornscip, caïd wœter, rvtdc 
land u. a. m. Es bringt diese haufigere anwendung des adjectivs im 
An. nicht gerade einen unangenehmen eindruck hervor, sie sei jedoch 
hier erwithnt, als einer der vielen kleinen ziige sprachlicher verschieden- 
heit, die erst in ihrer gesamtzahl zu einem beweise gegen Cy.’s autor- 
schaft anwachsen kOnnen. 

Als einen weiteren dieser kleinen unterscheidenden züge, der auch 
hier zugleich auf die sich allmahlich verbreiternde und ihre ursprUng- 
liche kraft verlierende sprache hinweist, mOchte ich die verwen- 
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dung an sich sclbst&ndiger verben an stelle von hi Ifs verben angeaehen 
wissen. 

Vor allem trifft dies die verba onginnan, cuman and gewitan. Be- 
sonders beliebt ist onginnan , hauptsftchlich iin prateritum, das haupt- 
verb folgt im infinitiv; die urspriingliche bedentnug verliert es immer 
mehr, nnr an einigen wenigen stellen in CW. schimmert aie noch dnrch. 
Im allgemeinen raacht Cy. einen nnr massigen gebranch von dieser con- 
struction, im An. zeigt sich diese umschreibnng relativ üfter, ein zeichen 
dafür, wie die urspriingliche bedeutung immer mehr verbiasste und die 
anwendung zugleich an umfang gewann. Merkwürdig, wie sich sogar 
aus den werken des Cy. heraus in dieser beziehung ein, wenn auch 
geringer, docb kaum zufëlliger anhalt für die reihenfoige ihrer ent- 
stehung uns bietet. Wâhrend sich namüch in den Rats, und im Cri. 
dieses verb znr umschreibnng kaum mehr als ein halb dutzend mal ver- 
wendet findet, erlangt diese anwendung in El. die grtiste ausdehnung, 
Gû. steht zwischen Jul. und El.; es stiitzt dies also unsere ansicht, dass 
Gû. vor El. and nach Jul. entstanden ist. Die erwhhnte crscheinung, 
an sich wol unbedeutend, müchte doch niebt ganz zu übersehen sein, 
besouders wenn wir bedenken, dass auch im Beôwulf von diesem ongin- 
nan nur ein sehr splrlicher gebranch gcmacht wird, dass die verwendung 
dieses verbs also entschieden erst mit den jahren weiter um sich griff. 

Wie wcnig dem verbum onginnan die urspriingliche bedeutung 
inciperc noch innewohnt, und wie es dagegen nur zur umschrcibung der 
einfachen handlung selbst verwendet wird, sollen folgende stellen aus 
dem An. beweisen: 

An. 12. Wœs hira Matheus sutn 

se mid Judèutn ongan godspell œi'est 
tvordum writan wundorcrœfte ; 

An. 7(34. pâ pâ yldestan eft ongunnon 
seegan 

An. 851. he sôna ongann 

tvîgend tveccean . 

An. 1317. ongan pâ pam hâlgan hosptvord sprecan. 

Ein weiteres verbum dieser art ist cuman, auch dies meistim praieritum 
mit folgendem infinitiv zur umschreibung der einfachen handlung. In 
CW. begegnen wir dieser construction nur sehr selten (5 mal), mit dem 
infinitiv eincs verbums des gehens nie, im An. dagegen ist sie beliebt 
und üfter wird hier der infinitiv eines weiteren verbums des gehens hin- v 
zugefügt, z. b. An. 1313 pâ com geongan (cf. Walther v. d. Vogelweide: 
dar kom ich gegangen , Lachm. 91,15 oder Neuhochdeutsch: komrnt ein 
schlanker bursch gegangen . Vgl. auch Altcngl. Wartonul 14). 

Das dritte dieser verben endlich ist gewitan, dessen grundbedeu- 
tung s p e cl are aus den werken, die uns hier bescliaftigen , nirgends er- 
sichtlich ist. Cy. wendet dies gewitan mit folgendem infinitiv nur in 
Rats, an und da ausserst selten, in den spateren, trefflicheren werken 
verschwindet dies verb mit folgendem infinitiv ganzlich und macht dem 
einfachen verb gewitan in der bedeutung eines verbums des gehens 
platz (nur Cri. 533 noch: gewitan him pa g ongan tô Hierusalem hœUb 
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hygerôfe)\ letztere vorwendung lKsst sich ira An. nnr 118 nachweiscn 
gefwât] him pà se hâlga helm œlwihta engla scyppend tô pam upîtcan 
êtielrîce , d. h. wenn die naheliegende und ausserst wahrscheinliche con- 
jectur riohtig ist. Um so üfter dagegen wird ira An. gewitan mit fol- 
gendem infinitiv eines verbnms des gehens oder eines anderen, den 
zweck der bewegung bezeichnenden verbs verwendet, and es bleibt 
iraraerhin sehr auffëllig, wenn wir hier einer construction 15 mal be- 
gegnen, die sich in Jul., El. und in Gu. gar nicht, und in dem fast 
ebenso umfangreichen Cri. nur ein einziges mal nachweisen l&sst. Dem 
Bcôw. ist die verwendung des gewitan mit infinitiv durchaus nicht un- 
bckannt, müglich, dass sie der dichter des An. hier entlehnte. 

Zugleich sei hier aufraerksam geroacht auf eine pleonastische ver- 
wendung des verb rvillan ira An., so 177: Stvâ is pœre menigopeâw 
pœt hie uncùtira (èngum ne willati on pam folcstede feores geunnan. 
Es ist brauch bei dcn Mermedonen, dass sie nicht gttnnen, nicht aber, 
dass sie nicht günnen wollen; nicht der wille, sondera die tat. In Shn- 
licher weise 84,1414, nirgends in CW. 

Ebenhierher gehürt auch eine betrachtung der art und weise, wie 
rede und gegenrede bezeichnet wird. Ira Bedwulf geschieht dies be- 
kanntlich durch die epischen formel verse : Hrotigâr matielode, helm 
Scyldinga — Hùnferti matielode , Ecglàfes hearn — Beôwulf matielode 
bcarn Ecgpeôwes. Verhaltnismassig selten werden hierbei zwei sy non y ma 
verwendet: 

Wealhpeà matielode } lie 6 for pam rverede sprœc. 

Ebenso bleibt es in CW., der dichter des An. aber liebt es bei angabe 
von rede und gegenrede zwei, gelcgentlich drci synonyma zu verwen- 
den, oft gibt er sogar den inhalt der rede in kurzen worten vorheran; 
nebenbei allerdings findet sich immerhin noch eine reiche anzahl von 
epischen forraelversen , besonders in déni langeren gesprftche zwischen 
Andréas und Christus; unbezeichnet lasst An. den beginn von rede 
und gegenrede nie. 

Wie oft und wie géra An. in dîesem falle die verben hâuft, daflir 
foîgende beispiele: 

171. pà hm cirebealdum cyning a wuldor 
meotud mancynnes môdhord onleâc 
weoruda drihten and pus wordum cwœti. 

352. pà ofer ytia ge swing Andréas ongann 
mereUtietidum miltsa biddan 
wuldres aldor and pus wordum cwœti. 

415. pà reordade rice peàden 

wœrfœst cyning word stunde âhôf. \ 

537. pà hleàtirade h&lgan stefne 

cempa collenferhti, cyning wyrtiude 
wuldres waldend and pus wordum cwœti; 
ferner 382, 4M, 553, Oui, 669, 920, 1021, 1172, 1208, 1347, 1362, 1400, 
1431, 1466, 1719. 

Das verb matielian oder mœtilan t — es sei dies sogleich hier be- 
rner kt - das ira epischen formel verse eine sehr weite verbreitung 
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gcfunden hat, findet sich im ganzen An. nnr einmal, 1442, und auch 
hier nur im formel verse. 

Âls beweis fiir die breitere sprache and aasdrucksweise im An. 
kOnnen schliesslich noch Oftere wiederholungen von redensarten, ver- 
sen, ja ganzer gedankenreihen herangezogen werden, die zngleich auf 
eine geringere befahigung des dichters des An, gegenttber dem Cy. hin- 
weisen, eine geringere befëhigung, die sich auch durch die schon be- 
rilhrten, zahlreichen anlehnungen an andere werke, von denen nnten 
die rede sein wird, ansspricht. Bagen wir, dass der dichter des An. 
des ofteren wiederhole oder in gleicher weise sich ansdrticke, so sehen 
wir selbstverstandlich ab von jenen epischen formeln, von denen als 
ciner herilbernahme der kurzen epischen, ailes weitschweifige vermei- 
denden ausdrucks weise einer friiheren zeit, als eigentnm spaterer dich- 
ter nicht die rede sein kann. Dietrich macht in seinem programme De 
ætate etc. mit recht darauf aufmerksara (p. 1), dass solche wiederholun- 
gen, abgesehen also von den epischen formeln, auch dem Cy. nicht 
freind seien. Sie waren wol hauptsachlich durch den zwang, den die 
gesetzc der allitération der sprache anferlegten, bedingt und finden 
sich in allen, auch den besten erzeugnissen der Ags. literatur. 

Die zahl derartiger stellen, dieausCW. sich nachweisen lassen, wird 
das dutzend nicht iiberschreiten , eine um wic viol grftssere ausdehnung 
diese anwendung jedoch im An. genommen, mftgen die anzuführenden 
stellen beweisen. 

So wirkt unangenehm und stürend auf das ohr die kurz auf ein- 
ander folgende wiederholung der worte: pœs sldfœtcs séné rveoriïati, 
204, 211; ferner die stelle v. 210 pu scealt pà fôre gefèran and pin feorh 
ber an in g ratura g ripe, pœr pe gùdgenrinn purJi hœfienra hildewôman 
beorna beaducrœft g eboden wyrtie'd, ist eine einfaciie wiederholung (zu 
der iibrigens die quelle keinen anlass bot) der worte und der gedanken 
in vers 174 ff. 48 Hic pam hàlgan pér h and a gebundon gleicht so 
sehr vers 1224, dass dies einem aufmerksamen leser entschieden auf- 
fallen muss. 


Ferner vgl. inan: 1242 blôd ÿtivm tveôll hàtan heolfre und 1277 
swàt ylivm tveôll purh bàncôfan , blôd lifrum swealg hàtan heolfre, 

Vollig gleichlautend sind die verse 326, 703. 1710 ân êce god callra 
gesceafta. Kl. hat da wenigstens kleine varianten: 802 à biltan ende 
ècra % este aida. — 804 A b A tan ende eaÜra gesceafta. Ferner An. 271 : 
Wolde ic pe biddan , pêh ic pe beàga lyt sincweorftunga syllan 
me ah te. 474 le wille pe eorl unforcûti ânre nu gêna bêne biddan : 
peàh ic pe beàga lyt sinew eorôunga syllan mihte fœtedsinces. 
Zu 107: Mis seô Jrah micel pœt pe tvœrlogan rvîtebendum synne purh 
searocrœft stvencan mot an, vgl. man die stelle 1212 ff. 

SchliCBslicli seien noch folgende vier stellen nebeneiuander gestcllt: 
118. 5 etv Ai him pà se h&lga helm œlwihta 
en % la scyppend tà pam upfican 
êtielrîce: he is onriht cyning 
statiolfœst styrend in stôwa gehtvâm. 
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225. Semât htm pi t se hâlga healdend and wealdcnd 
upengla fruma èftcl sècan 
midddang cardes meard, porte mœran hâm 
pér sôtifœstra sârvla môton 
œfter Vices hryre Itfes brucan. 

970. Semât him j>à se hâlga heofonas sècan 
eatlra cyninga cyning pone clênan hâm 
càtimêdum upp : pér is âr g élan g 
fira gehmylcum pam pe hie findan cann. 

696. p à se peàden gemât Pegna heàpe 
fram pam mêtielslede mihtum gesmitfed 
dugetfa drihten sècan dlgol land. 

Anderseits finden sich auch Ofter kurz anf einander folgende varianten 
desselben gcdankens, so die schon erw&hnte stelle 25s -259 als variante 
von 256—258, der ein fâche Binn iatr Woher kommt ihr? Ferner 471—473, 
492 495, 498 — 500 ; der dreifach variierte gedanke: ‘einen treflflicheren 

seefahrer traf ich nie', endlich 177 ff..erst negativ: Die Mermedonen 
gttnnen keinem das leben, dann positiv: sie tOtcn aile. Im iibrigen isfc 
die «telle nur récapitulation von 19—32. 

Nach diesen betracbtungen, die unscre annahme, der stil 
im An. sei breiter und weitschweifiger zar gentige rechtfertigen, 
kommen wir zu den wenigen grammatikalischen verBchieden- 
heiten in unseren werken; wesentliche unternehiede hervorzu- 
heben, darauf niilssen wir von vornherein verziehtcu; zcitlich 
stehen sich die in frage kommenden dcnkm&lcr so nahe, dass 
derartige nnterschiede in den formeii entweder gar nicht vor- 
hnnden waren, oder, wenn sie da waren, vom sclueiber, der 
kein verstfindnis daflir haben mochte, getilgt wnrden. 

Die déclination Ist übercinstimmcnd , die i- und u-declination zeigt 
die bekannte zorstQrung, und nur wenig forraen derselben sind erhalten. 
Die consonantische déclination steht auf glcichcin stand punkte, sie hat 
in keiner der dichtungen den andern gegenübcr an umfang gewonnen. 
Zu einer bemerkung gibt nur das geschlecht der substantivc anlass. 
Bei einer anzahl von substantiven, die in der poctiscben spraebe der 
Ags. verwenduug H mien, rcichcn die crhaltenen stellen niebt aus, das 
geschlecht derselben mit sieberheit zu bestimmen; daneben nun gibt es 
eine anzahl von subst, bei denen das geschlecht nachweisbar ein dop- 
peltes ist ; durchgrcifende unterschiedc zwischen CW. und An. in dieser 
beziehung aufzufinden gelang uns nicht. MOgen die haupts&chlichsten 
dieser doppelgeschlechtigen wOrter hier eine stelle finden. bend , m. f. 
Cy. wol fem. — deàfol , m. n. — êst, m. f.; fem. An. 1217, 1370; masc. 
An. 399. (also selbst innerhalb ein und desselben denkmals ein schwan- 
ken). — ellen , m. n. — fer h, m. n. — gehygd, f. n. — gepanc , m. n. — 
gyrn , m. n. — heafod , m. n. (Cy. wol n.) — rœced, m. n.; n. RSts 2,6. 
— heàhrœcedy n. An. 709; hlinrœced , n. A. 1465, Jul. 243; m. nur An. 
131(1 erkennbar. - scè, m. f.; f. in An. und CW. nirgends sicher. — sœl, 
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m.f.; m.Rttts. 32,12. — tungoi, m. n.; m. Cri. 107; n. Cri. 934. *— tvoicen , 
ni. n., nur pl. und nirgends aicher erkennbar, nom. und acc. feblen. — 
Ist die eracheinung dieaes schwankens anch fiir unaern zweek niçht 
weiter nutzbar zu machen, so liefert aie doch den beweis, dass anch 
die Angelaachaen, wie in manchen fallcn noch jetzt die culturvülker, bei ver- 
schiedenen subat. aich liber daa geschlecht niebt ganz klar waren, ja daes 
aogar cin und dersclbe dichter nicht immer conaequent verfuhr. 

Bcim adjectiv iat der untcrachicd in der anwendang starker and 
achwacher déclination dnrehana gewahrt; trotz fehlenden artikela 
achwacbe form in adverbiellen ausdriicken ala: nirvan stefne, beorhtan 
stefne, tô widanfeon ?etc. finden aich zahlreich in C W. und An. An. 480 
findet aich einmal die atarke form %odnc trotz vorangebenden possessi- 
vuma! Einige adjectiva kommen nur schwach vor, so ealrvealda , Cri. 
140, 1191, 1365, An. 927, 1022 u. a. 

Beim peraon lichen pronoinen verdient die venvendung der dativ- und 
accusativformen bcacbtung. Bekanntlicb verachwinden die alten und 
uraprünglicben acc. * formen mec, }>ec> ùsic, eôrvic immer mebr und es 
treten dafUr die kiirzeren dativformen me, }>e, às, eàw ein. Cy. nun 
gebrauclit die formen me > mec; /><?, />ec; ûs t ùsic; eàw , eàwic , nebeneinander 
fiir den acc.; ira plural tritt iibenviegend die kiirzcre form des dativs fiir die 
des acc.’s ein. Die formen mec und f>ec kennt nun die hs. des An. gar nicht 
mebr, ùsic und eàwic sind zuaammen nur dreimal verwendet; die 
langeren acc.-formen sind also fast ganzlich vcrscbwunden. Daa fehlen 
dieser formen im aing. auf rcchnung des schreibers setzen zu wollcn, 
d. h. anzunehmen, dass derselbe diese acc.-formen principiell nicht ver- 
wendete, geht desbalb nicht an, weil in den andern werken des cod. 
Verc , seibst ganz abgesehen von Elene, zahlreiehe belege fiir diese 
alten acc.-formen sich finden. 1 ) Einc andere annalimc, dass der schrei- 
ber auf diese formen durchaua keine obacht batte, sondern schrieb, wie 
es ihm in die feder kam, und dass es demn&ch nur einem zufalle zuzu- 
schreibcn sei, dass gerade im An. diese acc.-formen fehlen, mfichte demi 
doch aehr gcwagt scheinen; es warc dies ein ausaerst sonderbarer zu- 
fall, besondera wenn wir uns vcrgegenwjirtigen, wie oft, bei der so h&u- 
figen verwendung der directen rede diese acc.-formen vorkommen und 
wie oft, wie ganz ausscrordentlich oft uns der zufall da mitgeapielt 
hutte. Es sebeint das fehlen dieser acc.-formen auf eine etw&s apëtere 
entstehungazeit des An. hinzuweissen. 

Die déclination der librigen pronomina ist Ubereinstimmend. Ad- 
verbia, numeralia, conjunctionen, interjectionen, praepoaitionen fordern 
nach ihrer formellen acite hin zu keinerlei bemerkung heraua. 

Nur weniges lasst sich zum verbum bemerken. Alte formen redu- 
plicicrender verben sind fast nur in CW. erhalten, so reàrd El. 1203, 
leôrt El. 1105, be-leolc Rata. 61,7, for-leàlc An. 614, hèht An. 350, 1468, 
Gû. 675,u. ü. in CW.; g ehèhion Gû. 520, onhèht Jul. 118 ( hêi An. 8 mal., 
Gù. 659, Jul. 60, El. 214). Im übrigen bietet mit auanahme von hèht die 
Aga. poesie nur wenig reste derartiger formen. 


Ist der ganze Codex Vercellensis aicher von einer hand? R. W. 
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Am gebranche von praeteritAlformen urspr. redupl. verben haben CW. 
und An. glcichen anteil, besonders beliebt sind healdan , fou, fcaîlan und 
ihre zusammensotzungen. 

Die formen der ablautenden verben sind im allgemeinen gleich. 
Vom verbum cuman kommt das praet. com und crvom, cùmon und cwômon 
vor. Hier zeigt sich nun insoforn ein unterschied, als im An. fast aus- 
schliesslich die formen com und cùmon , (18 mal, crvom 3 mal) angewen- 
det werden, gerade umgekehrt in CW.; und Gû. Nur Gû. 1114 findet 
sich com y an 12 anderen stellen crvom und cwômon , in Cy.’a werken com 
nurR&ts. 88,12 und El. 150, dagegen an 25 anderen stellen cwom, cwôme , 
cwômon, becwom , becwôman. Bedenkt man nun, dass ein tcil des Cy. 
im Exoniensis, ein andercr im Vercellensis steht, so muss diese auffallige 
erscheinung om so mehr ins gewicht fallen. 

Von einem verbum der dritten ablautsreilie, von g«/bn, heisst das 
praet. geaf, so durchweg in CW., anch An. bat %eaf y so 317, ù^eaf 
15SU, forgeaf 1588, daneben abcr an den meistcn stellen gef, so âgef 
an 0 stellen, forgcf 486 u. s. f. Feruer bat An. neben dem gcwOn- 
lichen geseàh an 6 stellen geseh, neben âdrcâg und âdreàh auch àdrêg 
161. MOgen die angeführten unterschiede immcrhln mehr graphisclier 
natur sein, aïs phonetischer, dem schreiber sie allein schuld zu gcbcn, 
ktinnen wir uns nicht entscliliessen. 

Die schwache conjugation gibt zu kciner bemerkung anlass, aus 
ihr lasst sich nach keincr seite hin fllr uusern zweck capital schlagen. 

Eine bcsondere bemerkung verdient schliesslich das futurum. Eine 
fonu liierfUr hat das Ags. nicht, und es lohnt sich, zu beobachten, wie 
dicscm mangel bcgegnet wird. Am besten lasst sich dics sehen, wenu 
wir vergleichen, wie die fut. der qucllen in den Ags. gcdichten behandelt 
werden. 


So in El. 

319. tâena gehwylces, J>e ic hiin to sôce! = De quibus inter- 
rogavero eos. 

339. eôw acenned b i Î5 cniht on degle = Puer nascetur. 


432. Ne bib lang ofer \>æt J?æt Israhêla æbclu môtcn ofer raid- 
d&ngeard ma rîcsian = dcstruentur patriae traditiones et lex ad 
nihilum redigetur. 

701. Ic }>æt hâlige trcô lustum eÿbe =ostendam vobis Chrisd 
crucem. 

Ebenso 927 ff. prascntia für die futura der quelle; das fut. wird 
also ersetzt durch das pras. oder die fonn bi'd der copula, der stets die 
futurbeziehung innewohnte. 

Im An. 99. Ic )?e mid wunige and J?e âlÿse of Jjyssum leobuben- 
dum = ov fit] yàç os èyxazaXsiipo} iyù> yaç os <h hjo/hcu ano nav- 
xoç xivùvvov. 

110. Ic \>e Andréas œdre on s en de tô hleô and tô hrôbre in J>âs 


hæbenan burg, he )>e alÿseb of tyssum leôdhete » xal txsxà xavxa 
i S an o o xsXdô ooi Avôçéav xal iÇâÇti os tx xijç <pvXaxrjç xavxrjç. 


458. Forban ic eôw sôbe seegan wille, }>æt nâfre for lié te b lif- 
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gendc god eorl ou eortian , gif his cllen dcah ■) = vvv ov v, rexvfa ftov 
fit] (f ofÎHfT&F , h yctç xv (>ioç ’fyoovç or firj iyx axaXn tf*f t ijpft;. 

5 10. W e s )>u gebledsod brego mancynnes dryhten h&lcnd = 
EvXoyrjow oe xipii pov \ Iijoov Xptoxi. 

Endlich folgende zwei stellen, die flir uns von besonderem be- 
lange sind. 

185. Nu bib fore |?reà niht J?æt he on )>tère ]?eôdc sceal fore hæbenra 
handgewinne Jmrh gares gripe gâst onsendan ellorfûsne, butan Jm &r 
eyme = Ixi yàp xpeïç rj pipai xaï iSàÇovotv avxov oi TtfÇ noXfwç x ai 
Gtf àÇovoiv avxov tiç xpoiptjv avxwv. 

052. Nu pu Andréas scealt edre genêban in grarara gripe: is pc 
gub weotod heardum heoruswcngum , sceal pin brâ d&lan wun- 
duin wcorban, wættrc gelîcost far an flôde blôd »* iâov yàp vnoétix- 
it pi aov, ’tvfipia, & ôtt ot na&tïv npo xov iX&sïv iv rjj noXu xafry. 
Evôtiçovxai oov ftaoâvovç xaï $vpaiç tiiao xopn tovo t xaï xo aipa 
ooi pFvoti inï x ytp. 

An dicsen beidcn stellen wird s cul an nur zur tunschreibung des 
fut. vcrwendet, cin gebrauch dcr sich in den iibrigen Altags. denkmSlcrn 
nirgends finden diirftc, denn erst ini Neuags. wird das fut. in dieser 
weise gcbildet. Vgl. dagegcn Matzner gr. Il SS und I MS. 

Ebenso wie wir auf dem gebiete der formenlehre nur das hervor- 
heben konnten, was in den betr. gedicbten verschieden war, so werden 
wir auc*h auf dem gebiete dcr Byntax nur das zu betrachten haben, was 
unscre ansiclit irgendwio stützen kann. Verwendung von subject, object, 
pradicat, gebrauch einzelncr casus beiin verbum ist derselbc, die in der 
poesie sehr freie wortstellung lasst keinen untcrschied hervortreten. Audi 
dje verwendung der rnodi bietet keinen anhalf. Der eonjunctiv wird 
verwendet in indirecter rede, in conditionalsiitzen und nach conjunctioncn 
wie peâlt, /net etc. Ueber die condition» Isatze sei bemerkt, dass dcr 
Ags. drei arten derselbon kennt; die den Lat. cntsprcehcn, namlich 

1. vordersatz: indicativ, nachsatz: indicativ. 

2. vordersatz: eonjunctiv, nachsatz: ind. od. iinp. 

:t. vordersatz: eonjunctiv, nachsatz: eonjunctiv. 

Der letztere fait ist zicmlich selten. 

Die conjunction fret wird mit indicativ und eonj. verbunden, mit 
dem indicativ dann, wenu mit dem durch pœt cingeleiteten satz etwas 
wirkliehes, was entweder schon geschehcn ist oder unbedingt sich ereig- 
nen wird, ausgedriickt werden soll, mit conj. dann, wenn in deinselbon 
cine heziehung auf die zukunft, wunsoh, hoffnung oder müglichkeit 
sich findet, demgeiuass steht nach dem pœt y welches ein ut finale oder 
cin ut der beabsichtigten tolge vertritt, der eonjunctiv, nach einem pœt, 
welches flir ein ut consecutivum steht, der iudicativ ; vertritt dagegen pœt 
den acciisativ cuin infin itivo des Lat., dann steht entweder indicativ (lat. 
inf. praes. od. perf.) oder eonjunctiv (lat. inf. fut.). Tritt ein indicati- 


*) Epische formel, vgl. ausser Ags. auch Ahd. ibu dir dîn ellen 
taoc, Hild. 55. 
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vischer mit pœt eingeleiteter satz in die indirecte rede, bekommt er 
selbstverstandlich den conjunctiv. 

Zu untersuchungen auf syntactischcm gebiete, die einen untcrschicd 
zwischen misera dichtungen hervorheben werden , bietet nnr dreierlei 
anlass, namlich: die verwcndung zweier pronomina; die vorkniipfung 
der s&tze untereinander; der gebrauch der praepositionen. 

Die beiden pronomina sind die dcmonstrativa se seô pœt und pes 
peôs pis. Der nnterschied in ihrer verwendung ist folgender. In CW. 
wird se seô pœt gebraucht als pronomen demonstrativum vor direct fol- 
gendem relativ, vor substantiv oder adjectiv mit folgendem relativ, oder 
auch vor. anbst. and adj. ohne entapreciiendes relativ; in bei weitem 
den meiaten fallen jedoch vertritt es nur den bestimmten artikel; im 
An. ist die verwendung insofern verscliieden , ala die fâllc, in denen se 
seô pœt nur artikel iat, weit aeltener sind, dass also dem pronomen die 
démonstrative bedeutung noch weit mehr innewohnt, als dies in CW. der 
fall iat. Es muas natürlich auffallig erscheinen, daas gerade der An., 
der doch aicher spater anzusetzen ist, als CW. der ursprünglichen be- 
deutung eines demonstrativ- pronom ens treuer bleibt, als frtthere dich- 
tungen, beaonders wenn man bedenkt, daas dies pronomen spater seine 
auaachlieasliclie verwendung als artikel fand. Es kann diese erscheinung 
eben nur in der individualité des verfassers liegen, dem die démonstra- 
tive kraft von se seô pœt noch melir vorgeschwebt haben mag, ala dem 
Cy. Nur als artikel wird es auch im An. immerhin oft genug verwen- 
det, 80 oft mit folg. aubst. oder adj. zur bczeichnung uns aua den ge- 
dichten langst bekannter personen, z. b. se hâlga (von Mattheus, An- 
dréas, auch von Gott) se œdeling , se mag a, se ânhaga, se aglœca, wie 
auch in CW.: se hâlga , seô hâlge, seô eddge , seô fœmne . 

Da nun Cy. se seô f œt in dtA meisten fàllen als artikel verwen- 
det, und dies pronomen seine démonstrative kraft mehr und mehr ver- 
liert, ist es kaum zu verwundern, dass dann, wenn ein pronomen mit 
auagepragt démon strati ver kraft gebraucht wird , jenes andere pronomen 
pes peôs pis , das in abgeschwachter bedeutung als artikel nirgends vor- 
komrnt, an dessen stelle tritt, und so harmoniert denn mit dieser er- 
scheinung auch der umstand, dass eben dies pes peôs pis in CW. sicli 
im verhkUnis üfter gebraucht findet, als im An. Ihrer verszalil nach 
stehen sammtliche werke des Cy. hinter dem An. zurtick und doch 
findet in ihnen pes peôs pis eine weit üftere verwendung mit Jul. als 
einziger ausnahme, die, mit weniger als der hklfte verse, dem An. ge- 
geniiber dennoch nur um ein geringes im gebrauch von pes hinter die- 
sem zuriickbleibt. 

Der zweite punkt, der hier zu besprechen ist, ist die verknüpfung 
der Batze unter einander. Dieselbe ist in den meisten füllen nur eine 
durcit den sinn gegebene, ohne dass sie ausserlich durch worte bezeichnet 
wtirdc, so besonders in beschreibenden partien und in der rede; etwas 
auderes ist es in den erzahlenden stücken. wo mit beginn eines neuen 
satzes auch meist ein fortgang in der handlung bezeichnet wird. Beirn 
An. kommt noch hinzu , dasB auch in der bcBchreibting und in den 
reden die aatze nicht gut unverhundeu neben einander stehen konnten, 
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da aie oft zu groasen perioden ausgebaut waren, denen noch Uberdiea 
oft der schmuck nnd die abwechselung des nebensatzea fehlte. Eine 
verknüpfung der einfachsten art, durch 'and’ war nicht gut anwendbar, 
eben wegen der lange der satze ; in CW. konnte diea bei den kttrzeren 
safczen leichter geschehen, und in der tat weisen auch die werke dea Cy. 
eine haufigere verwendung diesea aatzverbindenden and auf, al a An., 
anderaeita hat aber and ala partikel zwischen teilen ein und deaaelben 
aatzea, zwiachén subjecten, objecten etc. im An. eine weitere auadehnnng 
gefunden, ala in CW. So griff denn der dichter dea An. zu einem ande- 
ren urittel, aeine satze gehttrig zu verbinden. Neben jener anknüpfung, 
die der ainn vennittclt und dieaein and , bcdient alch der Ag8. aucli 
einea ferneren mit tels, des wortchcna )>â unaerem ‘und da’ vielleipht 
nicht mit. unrecht zu vcrgleichen. In einem falle iat dica pâ in der 
epiachen poeaie noch nicht beliebt, namlich bei einftihrung von rede und 
gegenredc; hier wird in der regel der bek&nnte cpiache formelver8 ver- 
wendet. In den 8piiteren producten der Ag8. poeaie gewinnt />â gerade 
in dieaem falle bedeutcnd an umfang. — Cy. gebraucht dieae art der 
anknüpfung maaaig oft, meiat nur um fortachritt in der handlung anzu- 
deuten. So iat ea in der natur der aache begriindet, dass pâ in den 
Rata., dichlungen auaachliesalich beachreibenden charaktera, nur aehr 
aelten vorkommt und ea laaacn aich in den 1200 veraen der Rata, kaum 
mehr ala S aolcher falle aufiinden {pâ=* Lat. cum, und pâ = verschiedeue 
formen dea demonatr. pron. bleiben hier 8elbatveratandlich unberUck- 
sichtigt). Im Cri., in dcm der fortgang der handlung bei dem hyrnnen- 
artigen character diesea werkea nur ein ftusaerst langaamer iat, z&hlt 
man dies pâ c. 25 mal. Raacher achreitet die handlung in Jul. nnd El 
vorwarta, und ao war auch Ofter qnlaas zu dieaem hilfamittel gebotcn 
und wir begegnen ihm in dieser c. 80, in jener c. 50 mal. Eine faat er- 
achreckende , ausdehnung hat diese anwendung im An. erlangt; hier 
zeigt aich dies pâ der anknüpfung auf 1724 veraen fast 150 mal, auf je 
100 verse mindeatens 8 mal. Ea iat durchaus nicht aelten, dass vier 
und mehr aufcinander folgende perioden aile mit dieaem pâ beginnen, 
der grund liierzu mag zum teil auch in der Griechiachen quelle mit der 
hanfigen verwendung dea âh liegen, achtin und gefûllig iat dieae allzn 
haufige art der anknüpfung gewis nicht, und es macht ungefâhr den- 
aelben peinlichen eindruck, den wir cmpfinden, wenn wir gezwungen 
sind, der langen geschichte einea schlechten erzahlera zuzuhOren, der 
jeden neuen satz mit den worten 4 und da’ beginnt. 

Ferner blasa t auch daa adverb und die conjunctio loci pœr ab 
nnd ateht oft gleich jenem pâ ohne beziehung auf den ort, verhaltnis- 
maasig aelten in CW., ziemlich oft im An., ja aogar beide verbunden 
pâ pêr , ohne jede beziehung auf den ort, kommen nicht gar aelten vor, 
daneben auch and pâ . In iihnlicher weise wird daa adverb nu (nunc) 
wie in der Deutachen aprache daa unbetonte ‘ nnn ’ ’) verwendet, im An. 
wieder in weit grOsserem um fange, ala in CW. Schlieaalich dient im An. 


') Z. b.: ‘nun spreche wir einer noch von treue und redlichkcit’. 
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zut ankntipfung von s&tzen auch fâ gît (iterum), eine vcrbindung, die 
sich in GW. gar nicht findet. 

Wir kominen zum dritten der oben angeregten punkte, zuin ge- 
brauch der praepositionen, eine betrachtung, die uns zu unserem nach- 
sten capitel , dera abschnitt liber den wortschatz, iiberleitet und tuglich 
auch in diesem eine stelle finden konnte. 

Bei den praepositionen zeigt sich ein unterschied nicht sowol betreffa 
des bei denselben verwendeten cas us, bevorzugung ein es besonderen ge- 
brauches in einer bestimmten bedeutung oder charakteristischen ver- 
wendung, die hier gebrauchlich ware und dort fehlte, ais vielmehr hin- 
sichtlich ihrer beliebtheit, hicsichtlich der zahl ihrer vcrwendung. Vor- 
her noch eine bewerkung: es cntfallcn in El. auf 100 verse c. 50 praepoB., 
in Jul. uud Cri. je 42, in An. 45. Hinsichtlich der beliebtheit nimint ou 
den ersten platz ein, sodann folgen in, td , ofer , mid , f>urh , of. Ein 
unterschied zwischen CW. und An. ergibt sich bei folgender betrachtung. 
Wahrend im An. auf 100 angewendete praepositionen sich in mir S mal 
findet, zahlen wir dieselbc im ('y. durchschnittlich 10 mal, umgekelirt 
ist es mit ofer und of. Das genauerc verhaltnis lelirt die tabelle 1 ), 
sie zeigt zugleich, dass von je 100 gebrauchten praepositionen diese 7 
beüebten in An. 79, in CW. 07 stellen einnehmen, dass somit fiir c. 20 
weitere praepositionen im An. nur 21, iu CW. 33 stellen freiblciben, so 
dass im Cy. das verhaltnis beziiglich der verwendtmg der einzelneu 
praepositionen melu* ausgeglichen ist, als im An. 

Oft findet sich die praeposition dem von ihr regierten nomen oder 
pronomen nachgestellt und zwar dann , wenn die praeposition den stab- 
reiiu tragt oder in einer nicht reiinenden hebung steht; der erslere fait: 

An. 99, 711, 947, 1101, 1220, El. 108, 319, 410, 507, 009, 037, 607, 
1105 und sonst oft; 

seltener der letztere fall: Au. 299 (lasst zugleich den rcim des folg. 
verses anklingen) El. 000, 1213, Jul. 83, Cri. 399. 

Durch die nachstellung der praeposition f&llt auf diese der haupt- 
ton , und so kann sie den reimstab im verse allein tragen , wahrend die 
vurangestellte praeposition nur mitreimen kann; nebenbei auch in nicht 
rciinender hebung An. 424. 

Der fall, dass die vorangestellte praeposition, sei es im ersten oder 
zweiten halbverse, den reirn allein tragt, konirnt nur iin An. vor, so 
1176, 1237, 1549, in CW. fand sich kein derartiges beispiel. Dass in den 
angefUhrten versen auf der praeposition ein besondererer nachdruck 
liege, will uns nicht einleuchten. 

Eine besondere bemerkung verdient die praeposition tô mit folgen- 
dem infinitiv. Im An. wird diese construction verhaltnismassig üfter 
angewendet, als in CW., es fehlt aber ein gebrauch, den dieser aufweist. 


’) Es entfallen auf je 100 prapositionen: 

on tô in ofer mid ]>urh of zus. 

im An. 28 14—15 S 8 7 0—7 0 79. 

in CW. 19 11 10 4 7 7 3 07 
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W&hrend nânilich im An. nach tô der inf. stcts flectiert wird und meist 
auch nicht das einf&chc verbuiu , sondera das compositum mit ge- steht, 
z. b. td ge-sècanne (ohne die 8 praefix nur 23, 1162, 1483), bat Cy. an 
mehreren stellen nach tô einen unflectierten infinitiv, and zwar stets ohne 
ge, so wie dies auch bei flecdertem infinitiv in CW. ttfter fehlt, al a im 
An. Wieder einige jener kleinen und scheinbar unbedeutenden, in ihrer 
gesamtzahl aber schwer in’s gewicht fallenden verschiedenheiten zwischen 
CW. und An. 


Der wortsohats. 

Zun&chst noch einiges liber das prâfix ge. Es ist zu be- 
merken, dass dasselbe im An. haufiger verwendet wird; wâh- 
rend Cy. von verben mit diesem praèfix meist nur das praeteri- 
tum und participium praeteriti gebraucht, finden sich im An. 
auch hâufiger praesentia und infinitive mit diesem ge. — Das 
participium ohne ge, das in CW. immerhin noch in ziemlicber 
anzahl vorhanden ist, verschwindet im An. bis auf wenige fâlle 
gânzlich, so dass es fast den anschein gewinnt, als sei dasselbe 
nun schon integrierender bestandteil des particips geworden. 
In vielen fallen gewinnt der versbau des An. durch venven- 
dung dieses praefixes einen mehr dactylischen , gefâlligeren 
rytbmus, in dem durch setzung desselben auf eine hebung 
zwei senkungen folgen, so vers 175 sîüe gesêcan. Diese unter- 
schiede auf rechnung des schreibers setzen zu wollen, ist des- 
halb nicht geboten, weil gerade An. und El., die sich in dem- 
selben codex von derselben hand geschrieben finden, hier den 
grosten unterschied aufweisen. 

Um uns den wortschatz an verben ttberhaupt zu vergegen- 
wârtigen, müssen wir eine kleine rechnung anstellen. Cy. ver- 
wendet fast 900 verschiedene verben, c. 460 simplicia, c. 420 
coinposita, zusammengesetzt mit and-, an-, â -, cet-, be -, bi-, 
(cod. Exon. meist bi -, cod. Verc. meist be-) for -, ge-, in-, ob-, 
ofer-, on-, tô-, purh-, under-, wib-, ymb-. An. hat c. 500 
verben, zur hâlftc simplicia (260). Von den 460 einfachen 
verben, die Cy. anwendet, finden sich 160 auch im An., und 
so bleiben 100 verben übrig, die Cy. nicht hat, andrerseits 
fehlen 300 einfache verben des Cy., so dass sich neben einer 
nur anzuerkcnncnden vermehrung des wortschatzes auf der 
einen scite, auch andrerseits eine nicht unbedeutende verfin- 
derung desselben herausstellt, d. h. es finden sich im An. eine 
reihc von verben, die den CW. fehlen, und andrerseits fehlt dem 
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An. eine erkleckliche anzahl solcher, die Cy. verwendet. Mit 
den verbis compositis ist das verhâltnis âhnlich. Von den 
420 verbis compositis des Cy. aind ungefâhr 200 mit ge zu- 
aammengesetzt, von den 240 des An. c. 120 (es widerstreitet 
dies durchaus nicht der angabe, dass das praefix ge im An. 
Ofter verwendet wird, jedes der mit ge zusammengesetzten 
verben wird durchscbnittlich Ofter verwendet.) Von diesen 
120 verben sind nicht weniger als 30, die sich nicht in CW. 
finden. 


Von den verbis compositis geben vvir Uber zu den substan- 
tivis compositis. 

Eine einfache noch in ihrer ausbildung begriffene sprache 
wird vorzugsweise nur einfache wôrter verwenden, and so 
wird anch der dichter beim beginn seiner dichterischen lauf- 
bahn einfacher und weniger gew&hlt sich ausdrflcken, als spi- 
ter, wenn er die poetisohe sprache vollst&ndig in seiner gewalt 
bat So zeigen denn die Râts. an nnr wenig stellen substan- 
tivische composita, dann folgt Cri., Jul. and EL An. bat be- 
deutend mehr, an soviel stellen wie Cri. und Bâts, zusammen. 
Auch in anderer weise bekundet sich diese vorliebe fttr com- 
posita. Von wOrtern, die sonet in den uns erhaltenen werken 
der Age. poesie nicht vorkommen, bat An. relativ nicht mehr, 
als die Ubrigen werke Cy.’s, mit ausnahme der Râto., die sich 
der in demselben behandelten gegenstânde halber oft weiter 
von der sonBt ttblichen poetischen ausdrucksweise entfernen 
und mehr in das alltâgliche hineingerttckt sind, sie zeigen dem- 
gem&ss doppelt soviel éorcrg Zeyô/teva, als EL, trotz geringerer 
verszahl. Wâbrend nun aber Cy. gleichviel einfache als zu- 
sammengesetzte substantiva catag leyôptva hat, ist im An. 
das verhâltnis 4:10, also mehr als doppelt soviel substantiva 
composita. Es beweist dies eben die grosse vorliebe fttr der- 
gleichen, sind dieselben auch manchmal recht niehtssagend, 
so dolg-ben, beide teile bezeicbnen dasselbe, nâml. minus ; 
fetor- wrâsen = compes, caiena u. a. m. 


Weitere nicht unbedeutende unterschiede im wortschatz 
werden am besten hervorgehoben, wenn wir die wôrter vor 
augen fQbren, die diese unterschiede begrilnden-, zunüchst 
die hauptsftchlichsten der wOrter, die sich Ofter im An. finden, 
auch sonst nicht ungebrâuchlich sind, in CW. aber fehlen. 
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Dazu gehüren: rvaruti, tvarutifaroti, warutigcwinn An. 197, 240, 263, 
306, 439; andswarian 202, 260, 277, 290, 343, 927, subst andstvaru auch 
Cy., an Btelle des yerb andsrvare : âgifan, oncwetfan , âcwedan a. a., bis- 
merian 964, 1295, 1359, bolca 305, 602, bâsnian 447, 1067, becwetSan 193, 
210, 304, 418, ceôsan 404, 1611, Cy. und Gû. nur geceôsan nnd gecost, 
sorti scrœf 781, 804, 1590, brimstreâm 239, 348, 905, burgrvaru 184, 209, 
718, 1096, 1585, Cri. 742, cumbol 4, 1206, sneowan 242, 504, 1070 (an 
âhnlicher stelle von der sonne glidan, dies auch 371, 498, 1250, 1306, 
Cy. nur tôgtidan ), eâgorstreàm 258, 379, 441, 492, gehègan 157, 932, 
1081, 1498, hnégan 1331, gehnœgan 1185, 1193, 1321, leodhete 112, 1140, 
1152, œscbersnd 47, 1078, 1539, burgloca 941, 1040, 1067, leotiübend 100, 
164, 1035, 1375, 1566, genêtian 952, 1353, emne 114, 221, 333, git (adhuc) 
15, 51, 380, 383, 632, 814, 1041, 1197, 1489. Cy. nur Cri. 318, 351, Gû. 
1194, lungre 46, 77, 124, 151, 518, 614, 674, 1044, 1095, 1125, 1140, 1349, 
1423, 1474, 1630, Cy. nur El. 30, 368, Cri. 167. 

Grôsser ist die anzahl der wôrter, die dem Cy. gelâufig 
sind, dem An. aber fehlen , entweder g&nzlich odet doch nur 
ein bis zweimal vorkommen. 

Es fehlen im An. die ansdriioke fttr bibel und ftlr buch liber- 
haupt, es sind dies die würter bôc , œrendbôc , wlsbôc, gervrit, œrend- 
gcwrit , fyrngervrit. In den werken des Cy. ist an verschiedenen stellen 
die rede von biichem, stellen, die zugleich beweisen, dass Cy. kein ge- 
heimnis daraus machen will, dass ihm quel I en vorlagen und er nach 
diesen arbeitete. An. dagegen vermeidet es durchweg von büchern 
als seine quelle, oder von solchen iiberhaupt zu sprechen, so dass es 
den anstrich gewinnt, als geschehe dies nicht ohne besonderen grund. 
In El., einem gedichte, in dem der dichter seinen stofF immerhin frei 
bcnutzt, wird ausdrücklich gesagt, dass er denselben in büchern fand, 
ebenso in anderen werken, vgl. El. 204, 290, 826, 1255, Cri. 453, 701, 
785, 793, Gû. 499, 850 u. a. stellen, die zur gentige dartun, dass Cy. 
selbst mit büchern vertraut war. Es drangt sich nun die frage auf: 
vermeidet der dichter des An. absichtlich derartige anspielungen oder 
kannte er ausser seiner quelle überhaupt nichts? Bei letzterer annahmc 
dürfte dieselbe wol kaum eine Griechische gewesen sein, vielleicht nur 
eine Ags. prosaübertragung dieser Griech. quelle. Diese annahme müste 
dann bestimmend auf den wert des ganzen gedichtes und auf die ansicht 
Uber die begabung des dichters einwirken! Doch sind für diese zeit 
schon prosaübertragungen derartiger werke anzunehmen, und wie sind 
dann die oft wortlichen übereinstimmungen mit der Griech. quelle zu 
erklüren? Das wahrscheinlichste bleibt immer die Griech. quelle selbst, 
und wir halten auch an dieser annahme fest. 

Von anderen würtern, die An. nicht kennt, seien erwühnt: sceppan 
Cri. 898, 1170; Rats. 21,1. 24; 2. 82,2; g esceppan Rats. S5, 9. 24,6; Cri. 
14, 1387; Jul. 111; subst sceppend ist An. bekannt. — settan Rats. 27,4, 
41,7; Cri. 236, 356, 663; Jul. 274, El. 479, 495, 654, 1005, 1136; hesetian 
und gesettan auch An. — bringan Rats. 9,5. 12,9. 22,7. 28,2; Cri. 68, 
120, 140, 150, 1059, 1075, 1078; Jul. 114; El. 138; brengan Cri. 289, 336; 
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R8ts. 13,7. 23,17. 60,8; El. 873, 906, 10t6, 1130; An. nur 259 brenznn, 
sonst gebrin^an und zebrengan, — hebban Rats. 45,5. 46,2. 53,3; Cri. 
651; Jul. 15, 68, 386, 693; EL 25, 123, 890; Gû. 871; An. nur 1157, sonet 
â-hebban. — beofian Rats. 4, 9 ; Cri. 828, 883, 1021, 1145; Jul. 708; El. 759; 
Gû. 1299. — beornan Cri. 510, 1252; Gû. 910, 937, 953; forbeoman Jul. 
587; bœrnan Rats. 2,5. 7,2; Cri. 708, 970, 1622; Jul. 16; forbœrnan Cri. 
1007, 1543; onbœrnan Cri. 579, 1043, sowie das sinnverwante œlan Cri. 
813, 1547; GÛ. 1038; onœlan Jul. 372, 580; El. 951; GÛ. 928. — ondrédan 
Rats. 4,53; Cri. 779, 790, 923, 1018; El. 81. — nerian Rats. 60,4; Cri. 
157, 361, 1199; RSts. 16,9; Cri. 1258, 1451; El. 132, 163, 301, 

auch An. 1039, subst. neriend auch An. — ofersnfitian Rats. 41,20. 41,29; 
El. 93, 958, 1178 {unofersrvitied 1188); Jul. 521, 543; forswîtian Gû. 939. 

— onsec%an Jul. 174, 199, 251, 295, 362; Gû. 1084. — rebran Rats. 47,3. 
56,6; Cri. 699, 1689; Jul. 12, 14, 48, 333; El. 443, 941, 954; An. à-rébran . 

— delfan Rats. 41,97; El. 929; bedelfan El. 1081; gedelfan Jul. 423 

(An. behelian). — bi-pryccan Cri. 1446; forpryccan Jul. 520; El. 1277; 
Gû. 1171. — fylzean Cri. 1441; Jul. 202; El. 371; Z^ylgan El. 576. — 
Zelimpan (< cvenire , contxngeré) Cri. 79, 233; Jul. 2, 442; El. 271, 441, 1155; 
An. gebraucht daflir 438, 511, 515, 661; Cy. hat das verb in 

dieser bedeutung nicht. — sœlan An. 1357, tô^sélan == male succedere 
Rats. 17,5 = deesse Rats. 16,25 ; in der bedeutung von contingere auch 
Zcsceon An. 18, dies und verbum simplex fehlt in CW. — z e Ù wan Rats. 
4,43; Jul. 69; El. 74, 102, 183, 488, 788. — An. z^técan, auch CW. — 
s t inc an Rats. 30,12. 41,32; Gû. 1248, und stenc (subst.) Rats. 41,23. 41,29; 
Gû. 1292, 1296. — crvèman Jul. 252; Gû. 1058; z^wêman Jul. 169; Cri. 
918; Gû. 922; z e ™ême Jul. 259; El. 1050. — eardian Rats. 85,19. 85,20; 
Cri. 125, 438; z e ‘ eaT ^ an Cri. 208. — ehtan Rats. 37,4; eahtan Cri. 1074, 
1550, subst. æht auch An. 410, 608, Bonst El. 473. 

Ferner folgende substantiva, adjectiva und adverbien: lufe und 
lu fit. Im nom. wendet Cy. die starke form lufu au, der schwache nom. 
ist nirgends auch bei keiuem der zahlreichen compositen belegt Von 
starken formen kommt noch der acc. sing. und der instr. vor. Im gen. 

und dut., sowie auch im acc. verwendet Cy. und An. die schwache 

form. Ebenso wie von lufu im An. keine starke form belegt ist, fehlt 
das wort frizu, das nur stark erhalten ist; in derselben bedeutung 
arnor gebraucht An. freod 390, 1156, auch Cri. 166. 

Ferner êrzervyrht Cri. 1241; Jul. 702; El. 1301; Gû. 960, 1052. — 
Zeare, zewe, zearwe (adv.) Cri. 573; El. 167; Rats. 21,29; Cri. 109; El. 
1240; Gû. 1018; An. 934 neben Jul. 556; El. 946 z earwor > El* 238 
wost. — hùru Cri. 22, S2, 337, 613, 789; El. 1047, 1150; Gû. 1194, 1330; 
daneben nur An. 549. — le oma Rats. 41,57; Cri. 106, 204, 234, 696, 901, 
1006; El. 1294; Jul. 471; Gû. 1284; nur heofonleôma An. 840. — leahtor 
Cri. 830, 1099, 1291, 1309, 1315, 1479, 1539, 1559; Jul. 371, 375, 566, 612, 
652; El. 839; Gû. 802, 920, 1045, 1162; An. nur 1218 in der sonst nicht 
gebranchten form lehtrum. — manizfeald Cri. 603, 662; Jul. 366; El. 
644; Gû. 1221. — misUc Rats. 81,8; Cri. 644 ; Jul. 363, 406, 493; Gû. 846, 
870; tnisltce Rftts. 29,12, nur missenltc An. 593, auch RSts. 32,1. 33,1. — 

treô treôw ( arbor etc) Rats. 54,2; El. 89, 107, 128, 147, 165, 206, 214, 
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429, 442, 534, Of.4, 701, 706, 757, 628, 841, 956, 967, 1027; mudutreiw 
RSts. 56,3; wulfheàfed treôw Rats. 56,12. — hingang RSts. 63,1; Cri. 
1413, 1555. — xdel Cri. 1298, 756; Jul. 217. — lim Rata. 5,7. 40,27; Cri. 
15, 628, 777, 1621; El. S83; Gû. 92», 1002, 1005, 1019, 1149; An. nur Ut 
bo 1406, leot nnd leoîSo 782, dies anch Rata. 247; Cri. 1032, 1069, 1382; 
Jul. 592. — scôlu Cri. 929, 1252, 1523, 1535, 1608; El. 763, 1301; geneàt- 
scâlu Jul. 684; An. h&t dafUr hlôtS 42, 994, 1391, 1545 (dies auch Cri. 
1163; Jul. 676; Gû. 858, 888; herekldt Gû. 1042; gekUtia RSts. 88,23; 
El. 113; wilgehUta RSts. 15,5) und preât 376, 872, 1097, 1271, 1610, 
1638, oft anch Cy., sowie zahlreiche com positon. — spid Rata. 5,12. 
19,4. 85,26; Cri. 296, 488, 604, 652, 673; El. 366, 1182; An. nur in coin- 
positen, bo mœgensptd, an einer stelle die Cy. entiehnt ist; fttr die ver- 
schiedenen bedentungen des simplex hat An. andere wOrter: snùd ( cele - 
ritas ) 267, pry<5 (vis) 376, 1150 auch Cy. — sroeart Rats. 4,47. 13,4. 
13,13. 18,7. 22,10. 41,31. 41,94. 42,3. 50,5. 52,2. 58,3. 71,9; Cri. 873, 898, 
935, 1105, 1412, 1533; Jul. 313, 468, 472, 555; El. 931; fyr-sweart Cri. 
984; blàc RSts. 4,51. 11,7. 52,3; Cri. 897; An. fur beidc naît, so 839, 
1171, dies auch CW. brùnrvan An. 1308. -- deore Rats. S, 1 1 . 12,9. 18,10. 
31,31. 31,10. 44,1; Cri. 309; Jul. 697, 725; El. 1234; Gû. 843, 942; dyre 
Rats. 41,39. 50,6. S0,14. 81,17; Cri. 96, 1651; Jul. 93, 247; El. 292. — 
gesund Rats. 23,21. 27,19. 44,7; Cri. 1075; Jul. 508; El. 997, 1005; An. 
dafiir onsund 1014, 1625. — càd ( posessio ) RSts. 27,23; Cri. 1199, 1294, 
1401; Gû. 1165; eàd (dives) Jul. 352. — fêle Cri. 645; El. 88. — hleôr 
Rats. 16,4; Cri. 1121, 1435; El. 1099, 1133; hleôrdropaGU. 1315; hleôrlorht 
Rats. 69,6. foldbùeiul Rata. 2,13; Cri. 868, 1178; El. 1014; Gû. 844; 
eortbiiend RSts. 30, 8; Cri. 422, 719, 1279, 1324. 

Weitcr folgendc worter mit ihren composite» oder ableitungen 
desselben stammes. 

Cy. liebt composita mit masgen, so nuegencrœft Cri. 1280, Gû. 1105; 
masgencyning Cri. 917, 943, El. 1248; nxœgenearfete Cri. 964, 1411; 
mœgenfolc Cri. s '~ ; mægenrôf Rats. 38,3; mœgenstrang Rats. 84, 3 ; 
mœgenpegen Gû. 1099; mœgenpise Rats. 28,10; mœgenprym Cri. 296, 
352, 557, 1009; Jul. 154; El. 735; mœgenwundor Cri. 927; mœgenhtfc 
Jul. 70; dancben nur mœgenspèd An. 12S7 an entlehnter stelle als 
einziges compositum. — rùm adj. El. 1241; râme adv. Cri. 60, 134; Jul. 
314; gerùtn Rats. 21, Jl; El. 320; gci'ùma Rats. 16,16. — rytte Cri. 671; 
El. 498, 795; rynegœst Rats. 4,58; rynestrang Rats. 20,7. -- torn Cri. 
538; El. 1134; Gû. 1029; torn adj. Jul. 205; tome adv. Jul. 73; Gû. 1314; 
torntvord Cri. 172; tomgcmdla El. 568, 1306, dies auch An. 1233. — 
tuddor Cri. 688, 1417, Jul. 459, Gû. 796; magutudor Cri. 629; sigetndor 
Gû. 83S. — peôstor Rats. 4,4. 48,4; Cri. 116, 227, 872, 1248, 1386, 1423, 
1546, 1657; Jul. 333, 419, 524, 554; El. 307, 767; Gû. 1255; peostorcofa 
El. 833; Gû. 1168; peôstorloca El. 485; peôstre adj. Cri. 1410; Jul. 683; 
El. 312. — ufan RSts. 4,17. 4,55. 4,69. 37,6. 88,20; Cri. 1138; Jul. 261; 
Gû. 909, 931; ufancund Cri. 503; Gû. 1097, 1216; upcund Cri. 268; heofon- 
cund Cri. 379; godcund Cri. 638, 670; El. 1033; tveoruldcund Cri. 212, 
265; An. nur feorcund 1082. — tvam (subst) RSts. 21,33; Cri. 54, 179, 
186, 1007, 1098, 1312, 1322, 1452, 1465, 1544, 1694; El. 583, 1310; wam 
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(adj.) Rats. 41,42; wamdéd Jul. 467; rvamful Cri. 1535; EL 761; watn- 
sceada Cri. 1*226, 1570; Jul. 211; EL 1298; wamwyrcende Cri. 1093; màn- 
rvam Cri. 1280. — tveorfi (dignus) Rats. 28,1. 85,6; Jul. 248. — rvyrtS 
Cri. 30, 600; Jul. 103, 643; EL 291; unrvyrtie Cri. 1563; ârtvyrtie El. 112»; 
panctvyràe Jul. 198. — wlanc Rats. 15,1. 15,17. 18,10. 43,4.51,10.60,19. 
78,7. 81,20; EL 231; felawlanc Rats. 13,17; hygervlanc Rats. 20,2. 46,4; 
môdwlanc Rfits. 87,7; gewlencan El. 1264. — yrre subst. Jul. 58, 90, 
117, 258; yrre adj. Cri. 620, 1529, Jul. 140, El. 573; yrrmga Cri. 1147, 
1373; eorre El. 401, 685 uud dies allein auch Au. 47, 1078. — feond 
und feogan, letzteres An. gar nicht, dagegen Cri. 486, 709, 1599; 
Jul. 14; EL 356, 360, ersteres im Cy. 25 mal (excl. Gû.), An. nur 
20, 1621, 1695, ebensowenig im An. die compositen feôndsceaüa 
Rats. 15,19; feôndscipe Cri. 486; Jul. 14; El. 356; ealdfeond Cri. 
567; El. 493 (An. daflir ealdzemtila 1050, 1343 und fyi'nsceatia 1348, 
beide nicht CW.); feôndlice adv. Jul. 118. — Auch frtànd nur An. 936, 
1130, 1707, daneben schr oft im Cy. ; gar nicht im An.: freùndleàs EL 
925; freôndrêden Jul. 34, 71, 107, 220; EL 1208 und das verb fr codait 
Rats. 55,12; Cri. 1468 (subst. freod Au. 390, 1156; Cri. 616; comp. freond- 
scipe An. 478, fehlt wieder ira Cy.). — fircn subst. Rats. 81,33; Cri. 50, 
123, 181, 369, 722, 921 , 1099, 1104, 1210, 1281, 1313, 1374, 1441, I486, 
1566, 1599, 1617; EL 909, 1314, Gû. 830, 1044; fircnbcalu Cri. 1276; firen - 
crœft Jul. 14; firendœd Cri. 1001, 1306, 1633; Jul. 59; firenfremmende 
Cri. 1118; ftren^corn Cri. 1606; fij-enlusl Cri. 1483; firensynni z Cri. 1379, 
firenrveorc Cri. 1301, 1399; deatifiren Cri. 1207; fircnian Rats. 21,34. — 
flàn (sagittà) EL 117; flacor ( voütans ) Cri. 676; Gû. 1117; flàn^eweorc 
Rats. 57,12; Cri. 676; flànpracu Jul. 384, Gû. 1117. — Dem An. fehlen 
eorap. mit forts, im Cy. finden sich folgende: fortS^esceaft Rats. 81,9; 
fortisiï Rats. 63,2; Gû. 911, 1023, 1154, 1320; fortSsnoltor EL 379. 1053, 
1161; fortSwez Rats. 31,3; Gû. 91S; fortftvcard Rfits. 22,13. 72,23, cbenso 
die comp. mit fore , in CW. forescyttels Cri. 312; forespreca Cri. 733; 
foretâcen Cri. 893; forepanc Jul. 227; El. 356; forepancol Cri. 1192. — 
hefiz adj. Rats. 41,74. 59,7; Jul. 526; Gû. 857, 982, 1025: hefiz adv. Cri. 
1488, hefigiati Gû. 929, 1002. — do^or Cri. 428, Gû. 1011; doçorzerim 
EL 780; dô^orrim EL 705; endedôgor Gû. 905, 1125, 1140, 1174, 1259. 
— leàs (falsus, fallax) Cri. 1120, 1611; Jul. 356; EL 1300; ieàs (fallacta ) 
EL 576, 580; leasing Jul. 149, 179; EL 689, 1123. - ly$e Cri. 1307; Jul. 
133; EL 307, 575, 666; lygenscearu Cri. 776; EL 208; lyzensynniz EL 
899; lyznian Cri. 1120. 

Schliesslich sei hingewiesen auf einc redensart, die Cy. sehr liebt: 
on pâ mêran ( hàlzan etc.) ttd, sie bezicht sich raeist auf das welt- 
gericht, und findet sich in CW. und Gû. c. 20 mal, im Au. nur 1162. 
Endlich verdient noch erwâhnung das wort sum, dass sich in absoluter 
verwendung im An. nirgends findet, aber gerade in diesern gebrauchc 
bei aufzahlungen in CW. beliebt ist, so Cri. 669—680, 960, Jul. 173—490, 
EL 131- 136, 548, Gû. 848, an ahnlicher stelle auch srvâ Cri. 591—596. 

Will man den angeftihrten zum teil nicht unbedeutenden 

unterschieden auch keine ausschliessliche und grôssere beweis- 
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kraft zusprechen, das einc beweisen sie mit nicht za wider- 
logender sichcrheit, dass zwischen An. und den werken des 
Cy. betreff des wortschatzes nicht nur keine ttbereinstimmung, 
sondorn manigfache verschiedenheiten sich vorfinden. 


Anklflnge und entlehnungen im Andréas. 


Trotz aller, im laufe der vorliegenden untersuchung nacli 
den verschiedensten richtungen hin dargelegten unterschiede 
lâsst sich doch nicht leugnen, dass sich andererseits viele nicht zu 
übergebende, aber auch nicht zu widerlegende, wol aber zu 
erklttrende ahnlichkeiten zwischeu dem An. und Cy’s. werken 
finden. Kurz sei hier nochmais zun&chst auf die âhnlichkeit 
in der situation zwischen An. und El. und andererseits auch mit 
Jul. hingewiesen, d. h. auf die verwantschaft des stoffes. Keiner 
erw&hnung bedürfen ferner die ahnlichkeiten, die sich stet6 in denk- 
mâlern finden müssen, die in derselben sprache geschrieben sind, 
der zeit ihrer entstehung nach einander nicht gar fera liegen 
und in deroselben versmasse verfasst sind; und gerade das in 
unseren gedichten verwendete, die alliterierende langzeile, be- 
gftnstigt dergleichen in hohem grade. Vor allem mttssen sodann 
die entlehnungen und übereinstimmungen eincn platz finden, 
die Dictrich anflihrt, und die wir schon oben zugegeben haben. 
Doch dies sind nicht die einzigen, wollen wir gewissenhaft 
verfahren, dann mttssen wir die reihe derselben noch um ein 
bedeutendes vcrmehren, und dies soll im folgenden geschehen. 
Es wurde schon oben darauf hingewiesen, dass sich dergleichen 
entlehnungen meist an solchen stellen finden, die der quelle 
gegenttber eingelegt sind. — Dass Gû. B (791 — sehluss) von 
Cy. sei, sehen wir hier als bewiesen an. 

An. 9S. ne beô |?u on tsefan tô forht Gû. 1050. ne beô pu on sefan tô 

seôc. 


An. 09. ie pe mid wunigc 
An. 105. torht ontÿncd 
An. 567 (111). tô hleô and tu lirôôre 
hæletta eynne 
An 190 . ofer dcôp geliid. 

An. 256. hwanon côwon ge ccôlum 
llôan. 

An. 332. Faraft nu geond ealle 
eorôan sceàtas 


Cri. ic eôw mid wunige 

Cri. 1674. torht ontÿned. 

Cri. 1197. tô hleô and tô hrôôer 
hæleôa eynne. 

Cri. ^57, Gû. 1266. ofer deôp gelàd. 

Cri. S51. Bwâ we on lagaflôdc ofer 
c&ld wæter ceôlnm lîttan. 

Cri. 4SI. Farati nu geond ealne 
yrmenne zrnnd, 
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emne swâ wîde 
swâ wæter bebûgeb 
obbe stedewanjas 
strête jelicgab! 
bodiab æfter burgum 
beorhtne geleâfan 
ofer foldan fæbm! 


Ic eéw freébo healde! 

An. 541. a j?în dôm lyfab. 

An. 546. pœtte âreccan mæg 
obbe rîm wite. 

An. 564. peâh ]?e he wnndra feala 
weorodnm jecÿbde 
sweotnlra and gesÿnra 
synnige ne mihton oncnâwan 
pæt cynebearn. 

A. 836. nihtlangne fyrst 

oî5 \>æt dryhten forlêt 
dægcandelle 
gcîre ectnan: 
sceadu sweberodon. 

An. 970. of mtnre BÎdan 
awât ût forlêt 

An. 996. ealle swylt fornain. 

An. 1171. wann and wliteleâs 
hœfde wêriges hiw. 

An. 1253. him wæs leoht sefa. 

An. 1290. swâ ic |>æt gefreraine 
j?cnden feorh leofab. 

An. 1013. eéw is wuldres leéht 
torht ontyned. 


geond wîde wegas! 


weoredum cÿbab 
bodiab and bremab 
beorhtne geleâfan 
and fnlwiab 
foie nnder roderum. 

Cri. 488. ie eéw mid wunige 
forb on frôfre, 
and eéw fribe healde. 

Cri. 405. â j?în dôm wnnab. 

Jul. 313. J>e ic âsecgan ne mæg 
rûme âreccan 
ne gerîm witan. 

El. 36*1. And me Israhêla 
&fre ne woldon 
foie oncnâwan 
\>e&h ic feala for him 
æfter woruldstundam 
wnndra gefremede. 

Gû. 1260. Wnldres scîma 
æbele ymb æbeine 
ondlongne niht 
Bcân Bcîr-wered, 
scadu swebredon. 

Cri. 1112. and of his sîdan swâ Bo- 
rne awât forlêtan. 

Jul. 675. swylt ealle fornoin. 1 ) 

Cri. 1565. won and wliteleâs 
hafab wêrges bleo. 

El. 173. him wæs leéht sefa. 

Jul. 119. le )>æt gefremme 
gif mîn feorh leojab. 

Cri. 1073. and wuldres leoht 
torht ontÿned. 


Aile diese, oft wortlichen entlehnungen beziehen sich meist 
auf das christliche element, für kanipf und seefahrt nahni sicli 
der dichter ein anderes vorbild, den Beowulf. Auch die alm- 
liebkeiten zwischen An. und diesem sind nicht unbedeutend, 


') lst wol gemeingut der Ags., vgl. Ruine 27, B. 1436 und Pb. 
135,20. 
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eine genaue darlegung derselben muss einer specialuntersuchung 
vorbehalten bleiben , hier seien nur einige in beiden sieh vor- 
findende redensarten und eine anzahl in beiden vorkommen- 
der, sonst aber in der Ags, poesie nicht gebr&uchlicher wfirter 
angeftihrt. 

An. 9 rond and hand, B. 656 hond and rond, 

An. 45, B. 1226 eodon him pâ tôgenes, 

An. 150 bànhringas âbrecan , B. 1567 bànhringas brœc , 

An. 152, B. 16«», 621 dugutie and geàgodc, An. 1124, B. 1674 dugotie 
and iàgode (eogotie), 

An. 348 swâ ge bênan sini , B. 3140 swâ he bina rvœs, 

An. 393, 1510 geôfon g eô tende, B. 1690 gifen geôlende, 

An. 421 ofer fealuwne flôd, B. 1950 ofer fealone flôd, 

An. 423 feorr tô gesêcanne, B. 1921 feor tô gesêcanne , 

An. 454 ûre môd âhlôh, B. 730 his môd âhlôg , 

An. 497, B. 218 fâmigheals fugole gelîcost, auch B. 1909 fàmigheàls 
voie schiff, sonst nirgends. 

An. 622, B. 3006 folcr&d fremede, foîcréd nur hier. 

An. 943 ymbe heame stàn , dass. epitheton nur B. 997, 1415,2553,2744. 
An. 916 Wes jw Andréas hâl, B. 407 Wes pu Hrôtigàr hâi [hâl 
nirgends in CW.). 

An. 1139 ealdre Imnan , B. 1478 aldre iinnan und B. 2443 eaîdres 
linnan . 

An. 1238 stréte stânfâge , B. 320 strœt rvœs stânfâh , 

An. 1243, 1279, B. 849, 1423 hâtan heolfre , 

An. 1326 ealdre bcsnÿtiede, B. 2924 besnyftede kihe e attire. 

An. 1591, B. 3133 flôd fœtimian. 

An. 316, B. 259 wordhord onleâc. 

Ferner haben An. und B. folgende wôrter gemein, die 
sonst gar nicht, oder wenigstens nicht in CW. vorkommen: 
unheôre An. 34, B. 987, 2120, 2413; searonct An. 64, 995, B. 406; 
hildefrcca An. 126, 1076, B. 2205, 2366; gùtisearo An. 127, B. 215, 328; 
gûtinnc An. Iod, 392, B. 838, 1501, 1881, 2648, By. 138; bregostôl An. 
209, B. 2196, 2379, 2389; tvaruti An. 240, 263, 306, B. 234, 1965; faroti 
An. 255, 236, 1660, B. 28, 550, 1606; snelllc An. 267, B. 690; locenra 
beàga An. 303, B. 2995; botca An. 305, 602, B. 231; geswmg An. 352, 
B. 848, Pa. 8; tvœteregesa An. 375, 435, B. 1260; be mœste An. 465, B. 
36, 1905; ytiïâf An. 499, B. 566, Exod. 585; sœlâd An. 511, B. 1139, 
1157; predtian An. 520, B. 560; hinfûs An. 612, B. 755; rcèdend An. 
627, 817, B. 1555; horngedp An. 668, B. 82; burhloca An. 942, 1040, 
1067, B. 1929; heorusweng An. 954, B. 1590; stîg An. 987, B. 320, 2213; 
môdgeomor An. 1115, 1710, B. 2879; beadulâc An. 1120, B. 1561; scùr- 
heard Au* 1135, B. 1033; tvinrœced An. 1161, B. 714, 993; î ren (subst.) 
An. 1193, B. S92, 999 u. 0.; beôrpegu An. 1535, B. 117, 617, txnd- 
gestealla An. 1346, B. 1973; tôlùcan An. 1460, B 781; biâdfâg An. 1407, 
B. 2060; scerwan An. 1528, B. 769; searohœbbend An. 1*530, 1470, B. 
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237; gûùrés An. 1533, B. 215, 328; geomorgid An. 1550, B. 3150; ge- 
stapan An. 1581, B. 2289; màna fâh An. 1601, B. 987. 

Diese immerhin beachtenswerten âhnlichkeiten zwischen 
An. und B. erstrecken sich , wie man leicht sieht, im wesent- 
lichen auf zweierlei , auf kampf und seefahrt; ftir das christ- 
liche élément bot gerade B. einem dichter, der ihn nachahmte, 
sehr wenig, ja vielleicht gar nichts, wenn man annimmt, dass 
dem dichter des An. der B. noch in seiner ursprttnglich heid- 
nisehen fassnng ohne die spàteren, allerdings wol kaum in das 
8. jahrhundert weit hineinreichenden und leicht ausscheidbaren 
christlichen interpolationen vorlag. Jedenfalls genflgen die 
beigebrachten âhnlichkeiten, um darzutun, dass man mit an- 
ffthrang solcher anklânge noch lange nicht den beweis flir die 
autorschaft ein und desselben dichters erbracht bat. 


Nach ail dem vorhergehenden fcommen wir zu dem schlusse, 
dass, neben einer nachahmung des B., der dichter des An. 
sich in hervorragender weise an Cy. anschloss und sich be- 
strebte, dessen diction, anschauungsweise nnd die art der be- 
handlung des stoffes sich zu eigen zu machen. Bedenkt man 
andererseits die unterschiede, so bleibt am ende nur die eine 
annahroe übrig, dass der An. von einem schiller oder nach- 
ahmer desCy. gedichtet sei, der, wenù es ihm schon in vielen 
stficfcen gelang seinem meister âhnlich zu werden, es doch 
nicht verhindem konnte, sich als kind seiner zeit zu zeigen; 
denn, wâhrend Cy. durchaus noch der blfttezeit der Ags. dich- 
tung angehttrt, so mehren sich die anzeichen im An., dass 
diese blfttezeit liber ein kleines ihrem ende entgegeneilen wird. 
Leider beginnt der verfall der sprache schon da einzutreten, 
wo die form, erst den gipfel der vollendung erreicht; sie ist 
noch schdn und prâchtig, vermag aber die mângel, die dem 
kerne anhaften , nicht mehr zu verdecken, bis sie schliesslich 
auch schnell verf&llt, und fftr die sich unter einflttssen der 
manigfachsten art neu bildende und neu krâftigende sprache 
auch eine neue poetische form nôtig wird. 

In den werken, die Cy. aus den verschiedensten grftnden 
sicher angebôren, hat der dichter durch eingestreute runen 


seinen namen der nachwelt überliefert, 


in Râts. (hier auch 
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anderweit) , Cri. JuL und El. Bei einem versuche ihm mehr, 
ale diese dichtungen zuzuweisen, begegnen wir Bofort der auf- 
fâlligen erscheinung , dass der dichter in keiner derselben sei- 
ner alten gewohnheit tren geblieben wâre, and es ist das 
fehlen der runen entschieden ein nicbt unwicbtiger beweis 
gegen Cy. Fttr An. lassen wir schliesslich diesen gegenbeweis 
mit in die wagschale fallen , anders steht es in dieser be- 
ziebung mit Gû., doch davon an andrer stelle. 

Die resultate unserer untersuchung sind also: 

I. Andréas ist kein werk Cy newplfs. Dies beweisen : 

1. die abweicbende quellenbehandlung. 

2. abweichungen in bezug auf den vers. 

3. abweicbungen betr. der sprache und 

4. des wortsebatzes. 

5. die feblenden runen. 

II. Andréas ist von einem scbttler oder nachabmer 
Cynewulfs, der neben den werken desselben auch an- 
dere erzeugnisse der Ags. lit kannte. Dies beweisen: 

1. die wabl des étoffés. 

2. zablreicbe entlebnungen ans Cy., die eine nachahmung 
ausser zweifel setzen. 

3. reminiscenzen aus Beowulf und ttbereinstimmungen 
mit dem wortscbatze dieses epos. 

Mttge mau in der folgezeit davon absehen, aile die andern 
denkmâler dem Cy. zuzuschreiben , die man bisher oft ohne 
eeineu dichterruhm zu vermehren, flir ibn in anspruch genom- 
meu hat, môge man so lange davon absehen, als seine autor- 
gchaft nicht fttr ein jedes derselben unwiderleglieh darge- 
tan ist! 
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V I T A. 


Ich, Paul Arthur Fritzsche, wurde geboren am 2. Juli 1855 
zu Leipzig al8 âltester sohn des bezirksschulinspectors a. d. 
dr. R. Fritzsche. Von Ostern 1862 — 1866 besuchte ich die erste 
bflrgerschule, Ostern 1866 wurde ich in die VI. des Nikolaigymna- 
siums aufgenommen, und absolvierte dasselbe unter dem rectorat 
des prof.Lipsius. Ostern 1874 wurde ich mit dem zeugnis der reife 
entlassen und genttgte nun zun&chst meiner militârpflicht als ein- 
jâbrig-freiwilliger in dem in Leipzig garnisonierenden 8. kgl. S&chs. 
infant. -reg. No. 107 ‘Prinz Johann Georg’. Von nun an wid- 
mete ich mich bis sommer 1878 dem studium des Englischen, 
der Romanischen sprachen und des Deutschen. Ich be- 
suchte die vorlesungen der herren professoren Wülcker, Ebert, 
Zarncke, Hildebrand, Ëraune, Heinze, Drobisch, Masius, Strttm- 
pell, Gôring, Gurtius, Fritzsche, Biedermann, Voigt, Roscher, 
Delitsch und der herren privatdocenten dr. Trautmann und 
dr. Settegast. Am 22. Juli 1878 bestand ich das mttndliche 
doctorexamen und verliess hierauf im September Deutschland 
um zun&chst die Franzôsische sprache praktisch zu erlernen. Im 
December gelang es mir in Paris als professeur d’Allemand in 
der ‘Association internationale de professeurs’ des herrn Charles 
Rudy eine stellung zu finden. Noch sei mir verstattet allen meinen 
verehrten herren lehrern, insbesondere herrn prof. Wülcker, für an- 
regung und fôrderung der manigfachsten art, die mir w&hrend 
der zeit meines studiums in reichem masse zu teil geworden, 
an dieser stelle meinen innigsten dank auszusprechen. 

Paris im M&rz 1879. 
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